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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie optymalnego modelu nadzoru bankowego z perspektywy jego umiej-
scowienia. Mozliwe sa trzy rozwiazania: (1) w banku centralnym, (2) poza bankiem centralnym, co
oznacza powierzenie zadan nadzorczych innemu organowi, lub (3) rozwigzanie posrednie - podziat za-
dan nadzorczych pomiedzy bank centralny i wydzielona instytucje.

Okreslenie optymalnego modelu nadzoru bankowego bedzie efektem analizy danych w kontek-
$cie stopy inflacji, wspdtczynnika Z-score i wskaZznika kredytéw zagrozonych w stosunku do kredytéw
ogodtem, a takze usystematyzowania dostepnej literatury. Obecna ztozonos¢ rynkéw finansowych i zréz-
nicowanie badanych paristw utrudniaja wybdr jednego modelu pasujacego do wszystkich prezentowa-
nych struktur nadzoru, jednak na podstawie srednich wielkosci mozna wskaza¢ umiejscowienie nadzo-
ru najbardziej zblizone do optymalnego.
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1. Wprowadzenie

Obecna integracja rynkéw finansowych i powstawanie miedzynarodowych konglomeratéw finanso-
wych skutkuja wielowymiarowymi powigzaniami i dlatego kryzys finansowy, atak terrorystyczny czy
konflikt zbrojny moga doprowadzi¢ do destabilizacji globalnej gospodarki. Skuteczna identyfikacja Zro-
det niestabilnosci finansowej stanowi wyzwanie, przede wszystkim dla organéw nadzorczych. Okres
dwdch dekad przed globalnym kryzysem finansowym charakteryzowat si¢ przenoszeniem nadzoru po-
za struktury banku centralnego. Prekursorami w tym zakresie byty kraje skandynawskie: Dania (1988)
i Szwecja (1991), do ktérych w pdzniejszym okresie dotaczyty m.in.: Eotwa (1998), Estonia (1999), Wegry
(2000), Austria, Malta i Niemcy (2002), Belgia (2004) oraz Polska (2006). Na przeciwlegtym biegunie by-
ty: Irlandia (2003) oraz Czechy i Stowacja (2006), w ktérych obowigzki nadzorcze spoczywaty na banku
centralnym. Kryzys finansowy z lat 2007-2009 uwidocznit wiele stabosci i luk w nadzorze finansowym
Unii Europejskiej (UE) oraz w jej poszczegdlnych krajach. Uzmystowil koniecznos¢ zharmonizowania
dziatari w zakresie wspierania stabilnosci finansowej na poziomie UE, poniewaz nadzdr okazat si¢ nie-
skuteczny, a ryzyko nie zostato na czas wykryte. W efekcie po raz kolejny zaczeto sie zastanawia¢ nad
wilasciwym modelem nadzoru finansowego. W tym celu na zlecenie Komisji Europejskiej grupa o$miu
niezaleznych ekspertéow pod kierownictwem Jacques’a de Larosiere’a przygotowata raport (de Larosiere
Group 2009). Na konferencji prasowej w Brukseli 25 lutego 2009 r. de Larosiere powiedziat: , Potrze-
ba nam w UE harmonizacji czy przynajmniej uzgodniert wspdlnych regut, gdyz teraz jest zbyt duzo
zréznicowania, zbyt duzo wyjatkéw dla poszczegdlnych krajéw i zbyt duzo interpretacji”. Jednoczesnie
zastrzegl, ze ,system nadal bedzie nadzorowany przez instytucje krajowe”!. Wnioski wynikajace z ra-
portu de Larosiere’a wskazywaty, ze w kwestii nadzoru finansowego powinno si¢ przywrdci¢ znaczng
role bankom centralnym. Koncepcja bynajmniej nie byta nowatorska, poniewaz na potrzebe zaangazo-
wania banku centralnego w dziatania nadzoru, niezaleznie od specyfiki kraju, wskazywali juz w swo-
ich pracach m.in. Goodhart (2000) czy Lastra (za NBP 2009, s. 5). W 1999 r. dwczesny czlonek Zarzadu
Rezerwy Federalnej USA - Laurence H. Meyer — uznal nawet, ze oddzielenie nadzoru bankowego od
banku centralnego jest niebezpieczne, a kraje, ktére wprowadzity nadzoér zintegrowany poza bankiem
centralnym, popekity blad2. Z drugiej strony Masciandaro i Quintyn (2009) przeanalizowali funk-
cjonowanie nadzoru bankowego w 102 krajach w ciggu 11 lat (1998-2009) i wykazali ogélnoswia-
towa tendencje do konsolidacji regulatoréw finansowych poza bankiem centralnym, jednak — co
istotne — badania te dotyczyly przede wszystkim okresu przed globalnym kryzysem finansowym.

2. Cel i zakres rozwazan, hipotezy, przyjete metody

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie optymalnego modelu nadzoru bankowego z punktu widze-
nia jego umiejscowienia. Rozwazana jest lokalizacja nadzoru: (1) w banku centralnym, (2) poza ban-
kiem centralnym (powierzenie zadan nadzorczych innemu organowi) oraz (3) rozwigzanie posrednie
- podziat zadani nadzorczych pomiedzy bank centralny i wydzielong instytucje. Postawiono nastepuja-
ce hipotezy badawcze:

1 Informacja zawarta na stronie: https:/www.bankier.pl/wiadomosc/Grupa-de-Larosiere-a-proponuje-stworzenie-europejskiego-
-systemu-nadzoru-finansowego-1913873.html.
2 Informacja zawarta na stronie: https:/www.federalreserve.gov/boarddocs/speeches/1999/19990927.htm.
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H1: umiejscowienie nadzoru bankowego tylko i wytacznie w banku centralnym jest najmniej
korzystnym rozwiazaniem.

H2: zaangazowanie banku centralnego w nadzér, powodujace podziat zadan nadzorczych pomig-
dzy bank centralny a wydzielona instytucje, jest optymalnym rozwigzaniem.

Analiza danych dotyczacych stopy inflacji, wspdtczynnika Z-score, wskaZnika kredytéw zagrozo-
nych w stosunku do kredytéw ogétem oraz wykorzystanie dostepnych informacji powinny pozwoli¢
na okreslenie optymalnego umiejscowienia nadzoru bankowego. Wybdr jednego modelu pasujace-
go do wszystkich prezentowanych struktur nadzoru wydaje si¢ niemozliwy z uwagi na zréznicowanie
badanych panistw, jednak na podstawie srednich wielko$ci mozna wskaza¢ rozwigzanie najbardziej zbli-
zone do optymalnego.

W procesie przygotowania artykutu wykorzystano metody: desk research, analizy statystyczno-
-opisowej, krytycznej analizy literatury oraz badania poréwnawcze.

3. Modele nadzoru finansowego

Brytyjski ekonomista Charles Goodhart w swojej pracy The organisational structure of banking supervision
wskazat, ze w krajach wysoko rozwinietych lepszym rozwigzaniem jest umiejscowienie nadzoru banko-
wego poza bankiem centralnym (Goodhart 2000). W panistwach rozwijajacych sie korzystniejsze bedzie
natomiast umieszczenie nadzoru bankowego w strukturach banku centralnego.

Nie stwierdzono jednoznacznie, co gwarantuje wieksza dyscypling rynkowa — lokalizacja nadzoru
w banku centralnym czy w niezaleznej instytucji. Bank centralny odpowiedzialny za prowadzenie po-
lityki pienieznej potrzebuje jednak doktadnych informacji na temat systemu bankowego, co moze suge-
rowad, ze ma wigksze kompetencje do gromadzenia tych informacji oraz ich analiz. Dodatkowo bank
centralny ma dostep do duzo szerszego zakresu informacji niz tylko informacje do celéw nadzorczych,
wiec jesli bedzie umiat je odpowiednio wykorzystac, to jego dziatania moga znacznie podnies¢ jakosé
nadzoru. Moze to sugerowac, ze umiejscowienie nadzoru w banku centralnym jest korzystniejsze. Moz-
liwe jest réwniez rozwigzanie posrednie, w ktérym zadania nadzorcze s3 podzielone pomiedzy bank
centralny a wydzielona instytucje.

Podsumowujac - ze wzgledu na lokalizacje nadzoru bankowego zaproponowano nastepujacy
podziat:

a) nadzor zlokalizowany w banku centralnym (BC),

b) nadzér wydzielony do niezaleznej instytucji (POZA),

¢) rozwigzanie posrednie — podziat zadani nadzorczych migdzy bank centralny i wydzielong insty-
tucje, m.in. model Twin Peaks3 (R. POSREDNIE).

Tyle w teorii. Jak to wyglada w praktyce, zaprezentowano na mapie ilustrujacej umiejscowienie
nadzoru bankowego w UE wedtug danych na koniec 2023 r.

3 Szerzej na temat wspomnianego modelu pisze Nadolska (2022).
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Wykres 1
Umiejscowienie nadzoru bankowego w krajach Unii Europejskiej

R.POSREDNIE M BC M POZA

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych na stronach internetowych instytucji nadzorczych poszczegdnych krajéw.

Kryzys finansowy z lat 2007-2009 zapoczatkowat przenoszenie czesci kompetencji nadzorczych na
szczebel ponadnarodowy. Pod koniec 2009 r. zaprezentowano raport komisji de Larosiere’a i na podsta-
wie wynikajacych z niego rekomendacji przeprowadzono pierwszy etap reformy nadzoru finansowego
UE. W raporcie zaproponowano podzielenie nadzoru na dwa obszary, a mianowicie: nadzér makro-
ostroznosciowy i nadzér mikroostroznosciowy. W grudniu 2010 r. zostala utworzona Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board, ESRB), odpowiedzialna za nadzér makro-
ostroznosciowy na poziomie europejskim. Jej odpowiednikami w paristwach cztonkowskich sg krajowe
organy makroostroznosciowe, ktére odpowiadaja za prowadzenie polityki makroostroznosciowej na
szczeblu krajowym. Z dniem 1 stycznia 2011 r. zaczeta funkcjonowac nowa, ponadnarodowa struktura
nadzorcza obejmujaca Europejskie Urzedy Nadzoru (European Supervisory Authorities, ESA) odpowie-
dzialne za nadzér mikroostroznosciowy. Nadzoér nad bankami sprawuje w tej strukturze Europejski
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Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA), a jego celem jest odbudowa zaufania
do sektora bankowego w Europie i zwigkszenie odpornosci bankdow.

Globalny kryzys finansowy okazat si¢ impulsem do utworzenia unii bankowej. Jej powstanie
w 2014 r. doprowadzito do kolejnych istotnych zmian w modelu nadzoru na poziomie Unii Europejskiej,
ktorych celem bylo stworzenie zintegrowanych ram finansowych, majacych si¢ przyczyni¢ do zwigk-
szenia stabilnosci finansowej w strefie euro. Reforma unii bankowej miata za zadanie scentralizowad
i przenie$¢ na poziom Unii Europejskiej (ograniczajac w ten sposob kompetencje krajowych instytucji
nadzorczych) zaréwno kompetencje organéw nadzoru bankowego, jak i mechanizmy zapewniania sta-
bilnosci systemu finansowego (Bujak 2017, s. 159). Unia bankowa opiera si¢ na dwdch filarach. Sa to:
jednolity mechanizm nadzorczy (SSM, single supervisory mechanism) oraz jednolity mechanizm restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM, single resolution mechanism). SSM jest nowym systemem
nadzoru bankowego w Europie i sktada sie z Europejskiego Banku Centralnego (EBC) oraz wtasciwych
organdéw nadzoru z krajéw uczestniczacych. Europejskim systemem nadzoru bankowego automatycz-
nie zostaty objete wszystkie kraje strefy euro oraz paristwa UE, ktére nie wprowadzily jeszcze euro,
jednak nawigzaty tzw. bliska wspétprace z EBC, czego przykladem jest Bulgaria®. EBC we wspétpra-
cy z krajowymi organami nadzoru odpowiada za skuteczne i spdjne dziatanie europejskiego nadzoru
bankowego. Prowadzi polityke makroostroznosciowa, wykorzystujac bankowe instrumenty nadzorcze
okreslone w rozporzadzeniu Capital Requirements Regulation (CRR)° i dyrektywie Capital Require-
ments Directive IV (CRD IV)®, oraz dzieli uprawnienia ze wskazanymi organami krajowymi.

Centralizacja nadzoru bankowego w unii bankowej byta historycznym wydarzeniem. Obecnie jest
21 parnistw, ktdére przekazaty EBC odpowiedzialnos¢ za nadzoér nad swoimi najwickszymi bankami.
Bezposredniemu nadzorowi podlegaja tzw. instytucje istotne. Zgodnie z informacja zawartq na stronie
internetowej EBC jest to 113 podmiotéw (dane na 12 lutego 2024 r.), ktérych taczne aktywa bankowe
w krajach uczestniczacych w nadzorze wynosza 82%. Pozostate instytucje kredytowe, sklasyfikowane
jako mniej istotne, podlegaja bezposrednio krajowym organom nadzoru zgodnie ze wspdlnymi zasa-
dami okreslonymi w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego. W SSM ma funkcjonowa¢ jedno-
lity zbidr przepiséw, majacych uregulowaé dziatania sektora finansowego we wszystkich krajach UE
oraz usprawni¢ nadzdr nad tym sektorem i zarzadzanie nim, a unia bankowa ma doprowadzi¢ do tego,
7e przepisy te beda stosowane spdjnie w calej strefie euro i pozostatych uczestniczacych krajach.
W przypadku paristw nieuczestniczacych w europejskim nadzorze bankowym EBC moze zawierad
umowy z wlasciwymi organami, okreslajace zasady wspdtpracy w zakresie nadzoru.

4. Analiza danych w celu wskazania optymalnego modelu nadzoru
finansowego

Poszukujac idealnego modelu nadzoru finansowego, warto skoncentrowac sie w pierwszej kolejnosci
na analizie modeli w poszczegdlnych krajach, tj. ustali¢ cechy wspdlne tych paristw, ktdre najlepiej po-

4 Bulgaria nawigzata wspoétprace i przystapita do europejskiego systemu nadzoru bankowego w pazdzierniku 2020 r.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwesty-
cyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE.
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radzity sobie w sytuacji niestabilnosci systemu finansowego. Nie nalezy tez zapominac o wnioskach za-
wartych w publikacjach poswieconych nadzorowi. Warto zwrdci¢ uwagg na tekst bytego prezesa VISA
USA Heinza Roberta Hellera — Prudential supervision and monetary policy (Heller 1991). Stwierdzit on,
ze interesujace moze by¢ poréwnanie skutecznosci bankdw centralnych wypetniajacych obowiazki nad-
zorcze i bankéw centralnych bez odpowiedzialnosci nadzorczej w realizacji nadrzednego celu polityki
pienieznej, jakim jest zapewnienie stabilnosci cen. Na podstawie dowoddéw dostarczonych przez ogra-
niczona probe Heller wykazat, ze banki centralne bez odpowiedzialnosci nadzorczej byty skuteczniej-
sze w osiaganiu niskiej stopy inflacji niz banki centralne, ktére ponosza wspdlna lub petna odpowie-
dzialnos¢ nadzorcza. Dowody te potwierdzaja, ze banki centralne koncentrujace cata swoja energi¢ na
polityce pienieznej s3 skuteczniejsze w osigganiu celu stabilnosci cen niz banki centralne majace duze
obowiazki nadzorcze. Mozna zatem stwierdzi¢, ze bank centralny moze lepiej wykonywa¢ swoje zada-
nia w zakresie polityki pieni¢znej, jezeli nie jest obcigzony obowiazkami nadzorczymi i regulacyjnymi
(Heller 1991, s. 64-66).

Z drugiej strony stabilnos¢ cen i stabilnos¢ finansowa sa wskazywane jako uzupeiajace si¢ cele
polityki bankéw centralnych, a do formutowania prawidtowych wnioskéw w zakresie stabilnosci sek-
tora bankowego potrzebny jest dostep do indywidualnych danych bankdéw, ktérym z zasady dysponuje
nadzdr. Peek i in. ustalili, Ze zaangazowanie bankéw centralnych w nadzor jest korzystne, poniewaz
informacje nadzorcze przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci prognoz makroekonomicznych banku cen-
tralnego, co ma pozytywny wptyw na jego decyzje w zakresie polityki pienieznej (za Fraccaroli 2019,
s. 2). Kluczowym argumentem przemawiajacym za taczeniem prowadzenia polityki pienieznej i nad-
zoru bankowego w banku centralnym jest jego wspdtodpowiedzialnos¢ za stabilno$¢ catego systemu
finansowego. Umieszczenie nadzoru w banku centralnym gwarantuje sprawny przepltyw informacji
w ramach funkcji sprawowanych przez bank centralny. W efekcie osoby podejmujace decyzje z dzie-
dziny polityki pienieznej maja wicksza wiedze na temat kondycji bankéw, a nadzorcy - na temat sytu-
acji makroekonomicznej. Sprawowanie nadzoru przez bank centralny pozwala dodatkowo unikna¢ po-
wielania niektdrych zadan i efektywniej wykorzystywac posiadane zasoby. Wprawdzie traktat o Unii
Europejskiej jako gtéwny cel polityki pienieznej wskazuje utrzymanie stabilnosci cen, jednak praktycz-
ne dziatania bankéw centralnych w ostatnich latach, skupiajace si¢ na stabilnosci finansowej, wskazu-
ja, ze oba cele powinny by¢ traktowane co najmniej réwnorzednie. Warto przypomnie¢, ze Michael
Taylor prognozowat nieskutecznos¢ taczenia regulacji ostroznosciowych i ochrony konsumentéw w jed-
nej instytucji, co sugeruje, ze w nadzorze finansowym powinny uczestniczy¢ co najmniej dwie insty-
tucje (Taylor 2009).

4.1. Model nadzoru finansowego a poziom inflacji

Abstrahujac od obecnej sytuacji i trwajacego od lutego 2022 r. konfliktu zbrojnego w Ukrainie, czy-
li u wschodnich granic Unii Europejskiej, w artykule podjeto probe wytonienia optymalnego modelu
nadzoru bankowego na podstawie analizy stopy inflacji w poszczegdlnych paristwach UE w okresie od
grudnia 2003 r. do grudnia 2023 r.
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Tabela 1
Stopa inflacji (r/r, %) a umiejscowienie nadzoru bankowego

Strefa Stopa inflacji* Nadzo6r Kraje

euro 5003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2023  bankowy UE
Austria tak 1,3 1,6 1,1 2,9 1,1 1,7 3,8 57 R.POSREDNIE stare
Belgia tak 1,7 2,1 0,3 2,1 1,4 2,2 6,6 0,5 R.POSREDNIE stare
Bulgaria nie 1,6 2,8  -09 2,3 6,6 50 BC nowe
Chorwacja tak -0,3 1,0 52 54 BC nowe
Cypr tak 1,5 1,6 1,5 -0,6 1,0 4,8 1,9 BC nowe
Czechy nie 1,5 0,5 24 -0,1 1,6 54 76 BC nowe
Dania nie 1,2 1,7 1,2 1,9 0,3 0,7 34 0,4 POZA stare
Estonia tak 51 -9 36 -0,2 33 12,0 43 POZA nowe
Finlandia tak 1,2 1,2 1,8 35 -0,3 1,3 3,2 1,3 R.POSREDNIE stare
Francja tak 2,4 1,7 1,0 1,5 0,3 1,9 34 41 R.POSREDNIE stare
Grecja tak 31 32 2,6 0,3 0,4 0,6 4.4 37 BC stare
Hiszpania tak 2,7 2,7 0,9 30 -0, 1,2 6,6 33 BC stare
Holandia tak 1,6 1,7 0,7 34 0,5 1,9 6,4 1,0 R.POSREDNIE stare
Irlandia tak 2,9 30 26 1,7 0,2 0,8 5,7 32 BC stare
Litwa tak 4,5 1,2 29 -03 1,8 10,7 1,6 BC nowe

Luksemburg  tak 24 23 25 25 09 19 54 32 R.POSREDNIE stare

Eotwa tak 6,8 -14 1,6 0,4 2,5 7,9 0,9 POZA nowe
Malta tak 0,8 -04 2,8 1,2 1,2 2,6 37 POZA nowe
Niemcy tak 1,1 1,4 0,8 2,0 0,2 1,7 5,7 3,8 R.POSREDNIE stare
Polska nie 1,4 3,8 2,2 -0,5 0,9 8,0 6,2 POZA nowe
Portugalia tak 23 25 01 2,1 0,3 06 28 1,9 BC stare
Rumunia nie 4,7 46 -0,7 30 6,7 70 BC nowe
Stowacja tak 37 0,0 34 -0,5 1,9 51 6,6 BC nowe
Stowenia tak 30 2,1 31  -0,6 1,4 51 38 BC nowe
Szwecja nie 1,8 1,4 2,8 1,1 0,7 2,2 4,5 1,9 POZA stare
Wegry nie 6,6 5,4 5,1 1,0 2,8 7,4 55 BC nowe
Wiochy tak 25 21 1,1 26 01 12 42 05 BC stare

* Stan na koniec roku.
BC - nadz6r w banku centralnym; POZA — nadzér wydzielony do niezaleznej instytucji; R. POSREDNIE — podziat zadari
nadzorczych pomiedzy bank centralny i odrgbna instytucje.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Dane w tabeli 1 dotyczace stopy inflacji oraz pozostalych analizowanych wskaznikdw zostaly za-
prezentowane zgodnie z datami przystgpienia poszczegdlnych paristw do Unii Europejskiej, czyli dane
dla: Cypru, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier od 2004 r., dla But-
garii i Rumunii od 2007 r., a dla Chorwacji od 2013 r. W tabeli kolorem zielonym oznaczono pig¢ kra-
jow o najnizszej stopie inflacji w badanym okresie, a kolorem niebieskim — pie¢ paristw o najwyzszej
stopie inflacji w danym okresie.

Pierwszy wniosek jest taki, ze twierdzenie Hellera z 1991 r., iz banki centralne bez odpowiedzial-
nosci nadzorczej sa skuteczniejsze w osigganiu niskiej stopy inflacji, czesciowo znajduje potwierdze-
nie w ksztattowaniu si¢ wskaznika CPI. Kraje o najwyzszej inflacji w badanym okresie, czyli Rumunia,
Stowacja i Wegry, maja nadzor bankowy umiejscowiony w banku centralnym. Warto jednak zaznaczyc,
ze na Wegrzech, ktdére na siedem badanych okreséw az sze$¢ razy znajdowaty sie wsrdd krajow o naj-
wyzszej stopie inflacji, do 2013 r. nadzér bankowy sprawowata odrebna instytucja. Dopiero w 2013 .
w efekcie przyjetych regulacji prawnych Urzad Nadzoru nad Instytucjami Finansowymi zostat zlikwi-
dowany, a jego kompetencje przejat bank centralny Wegier. Z kolei w Estonii, na Eotwie i w Polsce,
ktore réwniez nie zaprezentowaty sie najlepiej pod wzgledem stabilnosci cen w analizowanym okresie,
nadzér bankowy jest umiejscowiony w instytucji niezaleznej od banku centralnego. Interesujacy jest
fakt, ze wszystkie wyzej wymienione paristwa UE o najwyzszej stopie inflacji to paristwa postkomu-
nistyczne, ktére w latach 90. XX w. przezywaty reformy zwigzane z uwolnieniem si¢ od wptywoéw ro-
syjskich. Dla poziomu inflacji uwarunkowania geopolityczne s zatem istotniejsze niz umiejscowienie
nadzoru bankowego. Dodatkowo wymienione kraje naleza do nowych paristw w Unii Europejskiej —
dotaczyty do UE po 2003 r.

Pod wzgledem poziomu inflacji ciekawy przykiad stanowig Grecja, Hiszpania, Irlandia, Portugalia
i Wiochy, ktdre dobrze radzity sobie z inflacja w ciagu 20 analizowanych lat. Maja nadzdér bankowy
umiejscowiony w banku centralnym, co przeczy tezie Hellera oraz potwierdza wnioski Goodharta
i pozostatych zwolennikéw zaangazowania banku centralnego w nadzdr. Sukces tych krajow z punk-
tu widzenia inflacji jeszcze o niczym nie przesadza, jednak warto przypomnie¢, ze podczas kryzy-
su finansowego w latach 2007-2009 spo$réd analizowanych krajow skutki kryzysu najmniej odczuty
banki hiszpariskie, o czym wspomniano w opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
(EKE-S 2009, s. 1) na temat sprawozdania grupy de Larosiere’a. Byto to po czesci wynikiem zmian wpro-
wadzonych w latach poprzednich. Hiszpania, wiedzac, ze po wejsciu do strefy euro nie bedzie mogta
podnosi¢ stdp procentowych w celu ograniczenia nadmiernej ekspansji kredytowej, dokonata zmian
w systemie nadzoru bankowego. Wprowadzita antycykliczne dostosowywanie wielkosci wymogow ka-
pitatowych do zmieniajacej si¢ koniunktury oraz natozyta na banki obowigzek konsolidowania ich bi-
lanséw. Przyktad Hiszpanii pokazuje, ze system oparty na zmiennych wymogach kapitatowych moze
si¢ sprawdzac. Niestety byty tez aspekty negatywne. Hiszpania przeszta przez okres kryzysu finanso-
wego w dobrej kondycji, jednak potem musiata zmierzy¢ si¢ z kryzysem w segmencie cajas (kasy wza-
jemnych oszczednosci), stanowigcym w 2010 1. okoto 50% hiszpaniskiego sektora bankowego. Problem
wynikat z nadmiernej ekspozycji na sektor budowlany i nieruchomosci, a $wiatowy kryzys jeszcze nasi-
lit narastajgce problemy gospodarcze w Hiszpanii. Byty one widoczne m.in. w gwattownym i trwatym
spadku PKB, ktéry na koniec 2009 r. wynidst -3,8% i wywotat recesjg, oraz we wzroscie stopy bezrobocia
z 8,57% na koniec 2007 r. do 25,77% na koniec 2012 r. Na koniec 2023 1. stopa bezrobocia obnizyta si¢ do
11,76%. Dlatego rozpatrujac sytuacje Hiszpanii tylko z punktu widzenia inflacji — zaréwno w obecnych
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realiach niestabilnosci finansowej zwiazanej z konfliktem zbrojnym w Ukrainie, jak i podczas ostatnie-
go kryzysu finansowego — mozna powiedzie¢, ze poradzita sobie bardzo dobrze. Uwzglednienie pozo-
statych wskaznikéw gospodarczych nie daje jednak podstaw do optymizmu. Analiza sytuacji w Grecji,
Irlandii, Portugalii i we Wtoszech tylko w kontekscie stopy inflacji prowadzi do identycznych wnioskéw
jak w przypadku Hiszpanii. Jednak banki w tych krajach borykaty si¢ m.in. z wysokim, dwucyfrowym
poziomem kredytéw zagrozonych w latach 2010-2017, a w Grecji nawet do 2020 r. Bedzie o tym mowa
w dalszej czesci artykutu.

Wracajac do poziomu inflacji — obliczono jej srednia stope dla grupy paristw o podobnym modelu
nadzoru bankowego, przyjmujac jako punkt wyjscia umiejscowienie nadzoru wedtug danych w 2023 r.
Z informacji zaprezentowanych na wykresie 2 wynika, ze zaréwno rozwigzanie posrednie, jak i wydzie-
lenie nadzoru do instytucji niezaleznej od banku centralnego sa réwnie korzystne.

Wykres 2
Srednia stopa inflacji dla analizowanej grupy paristw z uwagi na umiejscowienie nadzoru bankowego (r/r)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu o stopach inflacji.

Obecnie z rozwiazania posredniego korzystaja kraje o silniejszych, lepiej rozwinietych gospodar-
kach i systemach finansowych, co sprawia, ze ich polityka pieni¢zna jest skuteczniejsza. Powyzsza ana-
liza zostata zaprezentowana jako Srednia dla analizowanej grupy panstw, a jak wykazata wczesniejsza
obserwacja pojedynczych krajow — w kazdej grupie mozna znalez¢ wyjatki.
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4.2. Wskaznik Z-score

W kontekscie powyzszych rozwazan warto wspomnie¢ takze o wskazniku Z-score, obliczanym na pod-
stawie bazowych, nieskonsolidowanych danych bankowych z baz Bankscope i Orbis (dostarczanych
przez Bureau van Dijk). Okresla on prawdopodobieristwo niewykonania zobowigzania przez krajowy
system bankowosci komercyjnej. Informuje o odpornosci systemu bankowego i dlatego im nizszy po-
ziom wskaznika Z-score, tym wigksze ryzyko niewykonania zobowigzania. Wysoki poziom Z-score da-
nego kraju okresla zatem skutecznos¢ jego nadzoru, czyli im wyzszy wynik, tym bardziej skuteczny
nadzor.

Na wykresie 3 zaprezentowano poziom $redniego wskaznika Z-score w latach 2003-2021 w anali-
zowanej grupie panistw, przyjmujac jako punkt wyjscia umiejscowienie nadzoru bankowego wedtug
danych za 2023 r.

Wykres 3
Sredni poziom wskaznika Z-score dla danej grupy paristw z uwagi na umiejscowienie nadzoru
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych na stronie Banku Swiatowego.

Analizujac wykres 3, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno rozwigzanie posrednie, jak i wydzielenie
nadzoru do instytucji niezaleznej od banku centralnego sa w tym kontekscie korzystne.

Najwyzszym wskaznikiem Z-score cechuje si¢ sektor bankowy Luksemburga. Jest to jeden z gtéw-
nych osrodkéw finansowych $wiata, a jednoczesnie jedno z najmniejszych paristw. Z tego wzgledu
poziom jego wskaznika Z-score nie zostat uwzgledniony w powyzszych wyliczeniach w rozwiazaniu
posrednim - zeby nie zawyza¢ Sredniej.
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Najwyzszym Srednim poziomem wskaznika Z-score w badanym okresie, z wytaczeniem Luksem-
burga, moga si¢ pochwalié: Szwecja, Austria, Malta, Stowacja, Dania, Hiszpania i Francja. W Szwecji
i Danii nadzor bankowy zostal przeniesiony do niezaleznej instytucji, a wskazniki NPLs (non-
-performing loans), obrazujace wartos¢ kredytéw zagrozonych do ogétu kredytdw, sa na bardzo niskim
poziomie. Mogtoby to potwierdza¢ prawidtowos¢ wyboru tego modelu nadzoru bankowego. Z drugiej
strony w Austrii funkcjonuje rozwiazanie posrednie — zadania nadzorcze zostaty podzielone pomigdzy
bank centralny i wyznaczong instytucje. Podobnie jest we Francji, gdzie nadzér bankowy w okresie
globalnego kryzysu finansowego w latach 2007-2009 spetnit swoje zadania, jednak wtadze francuskie
uznaty za konieczne zwiekszenie udziatu banku centralnego w procesie nadzorczym, poniewaz to wia-
$nie globalny kryzys finansowy uwypuklit role bankéw centralnych w zwalczaniu jego skutkdw.

Jesli chodzi o nadzér bankowy bezposrednio w strukturach banku centralnego, to najwyzszym
srednim wskaznikiem Z-score w badanym okresie charakteryzuja si¢ Stowacja i Hiszpania. Po raz kolej-
ny dobrze wypada Hiszpania, dlatego warto przeanalizowac jej model nadzoru bankowego i uwzgled-
ni¢ bank centralny, poszukujac optymalnego modelu. Moze niekoniecznie caty nadzér bankowy po-
winien by¢ zlokalizowany w banku centralnym, jednak rozwigzanie posrednie, uwzgledniajace role
banku centralnego, wydaje si¢ stusznym kierunkiem.

4.3. Kredyty zagrozone (non-performing loans, NPLs)

W artykule przeanalizowano sredni udziat kredytéw zagrozonych w kredytach ogdtem, poniewaz wy-
sokie wskazniki NPLs w bilansach bankéw moga mie¢ negatywny wptyw na stabilnos¢ systemu banko-
wego. Moga jednoczesnie ogranicza¢ zdolnos¢ sektora bankowego do udzielania pozyczek. W efekcie
wysokie kredyty zagrozone wymagaja tworzenia wyzszych rezerw, co prowadzi do obnizenia zyskéw
sektora bankowego. Dodatkowo, kredyty zagrozone cechuja si¢ wyzszymi wagami ryzyka, przez co
zwiekszaja sie potrzeby kapitatowe danej instytucji. Na wykresie 4 przedstawiono sredni udziat kre-
dytéw zagrozonych w kredytach ogdtem w latach 2008-2022, oczywiscie w kontekscie umiejscowienia
nadzoru bankowego.

Sredni poziom kredytéw zagrozonych znacznie sie pogorszyl po okresie globalnego kryzysu
finansowego, szczegdlnie w paristwach, w ktérych nadzér byt umiejscowiony w banku centralnym. Kre-
dyty zagrozone w krajach strefy euro — w Grecji, Irlandii, Portugalii i we Wtoszech, a takze na Cyprze
— charakteryzowaty si¢ dwucyfrowym udziatem w kredytach ogétem w nastepstwie globalnego kryzy-
su finansowego. Kredyty zagrozone znalazlty sie w centrum uwagi zaréwno organdéw regulacyjnych,
jak i bankdéw, poniewaz podwyzszaja ryzyko zwigzane z upadtoscig bankdéw, co moze wywotaé kryzys
w sektorze bankowym w danym kraju. Oczekiwano, ze recesja wywotana przez COVID-19 (wedtug
WHO okres pandemii to marzec 2020 — maj 2023 r.) pogorszy jako$¢ aktywoéw bankowych w wyniku
wzrostu udziatu kredytéw zagrozonych. Jak jednak wskazuje powyzsza analiza, oczekiwany szok nie
nastapit. W catym badanym okresie najstabilniejsze jest rozwiazanie posrednie, trzeba jednak dodac,
ze kredyty zagrozone w ujeciu zagregowanym odzwierciedlaja jakos¢ portfela kredytowego sektora
bankowego w danym kraju. Z rozwigzania posredniego korzystaja obecnie panistwa wyrdzniajace si¢
silniejszym systemem finansowym, wigc poziom kredytéw zagrozonych w tej grupie jest proporcjonal-
nie nizszy. Z wykresu 4 wynika, ze paristwa, w ktérych za nadzér bankowy nie odpowiada tylko bank
centralny, maja mniejszy udziat kredytéw zagrozonych w kredytach ogdtem. Trzeba jednak pamigtac,
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ze bankowi centralnemu trudniej zagwarantowac stabilnos¢ finansowa w sytuacji braku informacji
pozyskiwanych w ramach nadzoru. Warto zatem pochyli¢ si¢ nad rozwigzaniem posrednim, uwzgled-
niajacym rolg zaréwno banku centralnego, jak i niezaleznego organu nadzoru.

Wykres 4
Sredni udziat kredytéw zagrozonych w kredytach ogétem w badanej grupie panistw z perspektywy
umiejscowienia nadzoru
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

5. Model nadzoru bankowego a PKB per capita

Opierajac si¢ na obserwacjach dotyczacych 140 krajow w latach 1998-2010, Eichengreen i Dincer
(2011, s. 2) stwierdzili, ze odpowiedzialno$¢ za nadzdr jest zwykle przypisana do banku centralnego
w krajach o niskich dochodach, gdzie ta instytucja jest jedna z niewielu agencji sektora publicznego o wy-
maganych zdolnosciach administracyjnych. Do tych samych konkluzji doszli Masciandaro i Romelli, pod-
kreslajac w swoim artykule (2018, s. 25), ze koncentracja nadzoru w banku centralnym jest czestsza w kra-
jach stabiej rozwinietych. Wnioski te znajduja potwierdzenie w ksztattowaniu si¢ PKB per capita w 2022 .
z uwzglednieniem przyjetego modelu nadzoru (wykres 5) oraz daty akcesji do UE (wykres 6). W obu
wyzej wskazanych badaniach rozpatrywano przypisanie odpowiedzialnosci za nadzér bankowi central-
nemu lub niezaleznemu organowi. Nie brano pod uwage rozwigzania posredniego — podziatu zadan
nadzorczych pomigdzy bank centralny a odrebng instytucje.
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Wykres 5 Wykres 6
Sredni PKB per capita w 2022 1. (w USD) Sredni PKB per capita w 2022 1. (w USD)

R. POSREDNIE 49 926 Stare kraje UE 49 041

POZA 37 834

Nowe kraje UE 23 354

BC

1|

Zrédto: opracowanie wlasne (dane Banku Swiatowego).

Na wykresach 5 i 6 nie uwzgledniono Luksemburga, ktéry w UE charakteryzuje si¢ najwyzszym
poziomem PKB na mieszkarica. Mimo to grupa paristw stosujacych rozwiazanie posrednie wyrdznia
sie najwyzsza srednia wartoscia PKB per capita. Warto doda¢, ze z rozwiazania posredniego korzysta-
ja obecnie tylko ,,stare” kraje UE (co pokazuje wykres 6), bogatsze, charakteryzujace si¢ hipotetycznie
silniejszym systemem finansowym. Analiza usrednionych wartosci wskazuje, ze umiejscowienie nad-
zoru zalezy od poziomu dochodu danego kraju: nadzor jest zwykle przypisany do banku centralnego
w krajach o niskich dochodach. Nalezy jednak pamigta¢, ze z uwagi na zréznicowanie rynkéw od kazdej
reguly sq wyjatki — Irlandia cechuje sie drugim co do wielkosci PKB per capita w UE/, a ma nadzér
w banku centralnym. Polska pod wzgledem wartosci PKB na mieszkarica jest pigta od korica wsréd
panistw UE, a nadzodr jest wydzielony do niezaleznej instytucji. Z analizy poszczegdlnych krajow
wynika, ze sposrdd dziesieciu paristw Unii Europejskiej z najnizsza wartoscia PKB na mieszkarica,
az w o$miu nadzdr sprawuje bank centralny, z czego sze$¢ nalezy do paristw tzw. nowej Unii.

6. Znaczenie dostepu do danych i rejestrow kredytowych w realizacji zadan
nadzoru bankowego

W 2008 1. Grupa Trzydziestu (Group of Thirty 2008, s. 15) w raporcie dotyczacym struktury nadzoru
finansowego wskazata, ze niezaleznie od przyjetego modelu nadzoru wszyscy nadzorcy podkreslaja

7 GIéwny Urzad Statystyczny Irlandii opublikowat 12 lipca 2016 r. zmiane poziomu PKB, znacznie zmieniajac jego stope
wzrostu w 2015 1. (do 26,3%). Wynikato to z przeniesienia do Irlandii wielkich korporacji z uwagi na przyjazny system
podatkowy. W efekcie od 2015 r. nastapito przesunigcie poziomu PKB Irlandii, ktdry jest od tego momentu sztucznie
Zawyzony.
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znaczenie komunikacji i koordynacji dziatani z bankiem centralnym oraz zaangazowanie banku w za-
rzadzanie kryzysowe. Dlatego Komisja Europejska w strategii dotyczacej danych nadzorczych zwrdcita
uwage na znaczenie danych jako potencjalnego zrédta wzrostu i innowacji dla gospodarki UE oraz pod-
kreslita potrzebe lepszego dostepu do danych i ich wymiany za posrednictwem wspdlnych europejskich
przestrzeni danych (KE 2021, s. 2). UE oraz krajowe organy nadzoru potrzebuja danych, aby nadzorowac
instytucje i rynki finansowe. Dane umozliwiajg organom nadzoru monitorowanie ryzyka, realizacje
zadan majacych na celu zapewnienie stabilnosci finansowej oraz integralnosci rynku, a takze ochro-
ne inwestoréw i konsumentdéw ustug finansowych w UE. By¢ moze stanowi to odpowiedZ na pytanie,
dlaczego Hiszpania i Portugalia tak dobrze poradzity sobie z utrzymaniem stabilnosci cen w badanym
okresie pomimo umiejscowienia nadzoru w banku centralnym. Trzeba przypomnie¢, ze najstarszymi
rejestrami kredytowymi sa rejestry banku centralnego Hiszpanii, gdzie ich gromadzenie rozpoczeto
juz w 1984 r., oraz banku centralnego Portugalii (tworzony od 1978 r.). Rejestry kredytowe poprawiaja
jakos¢ informacji kredytowych dostepnych dla sektora finansowego i dostarczajg danych wspierajacych
banki centralne i organy nadzoru bankowego. Co wigcej, dane z rejestru kredytowego umozliwiaja or-
ganom nadzoru analize ekspozycji na ryzyko wedtug sektoréw, potozenia geograficznego, rodzaju kre-
dytobiorcéw lub rodzaju kredytéw.

7. Podsumowanie

Okres przed globalnym kryzysem finansowym z lat 2007-2009 charakteryzowat si¢ przenoszeniem nad-
zoru bankowego poza struktury banku centralnego, natomiast po kryzysie zwiekszano zaangazowanie
bankdéw centralnych w nadzér bankowy. Sugerowatoby to, ze kryzysy finansowe sa istotnym czynni-
kiem sygnalizujacym potrzebe ewolucji roli bankéw centralnych jako organéw nadzoru.

W artykule wskazano, ze bank centralny koncentrujacy si¢ wylacznie na stabilnosci cen osiagga
lepsze wyniki w walce z inflacja. Oczywiscie mozna znaleZ¢ wyjatki, ktore byty wymienione przy
okazji omawiania modelu nadzoru bankowego i poziomu inflacji. Rozpatrujac jednak srednie po-
ziomy stdp inflacji w poszczegdlnych grupach panstw z punktu widzenia umiejscowienia nadzo-
ru, mozna wykazacd, ze stosowanie rozwigzania posredniego lub wydzielenie nadzoru do niezalez-
nej instytucji jest korzystniejszym rozwiazaniem niz umieszczenie nadzoru bankowego w banku
centralnym.

Wskaznik Z-score w paristwach, w ktdrych nadzor jest sprawowany przez bank centralny, réwniez
wypada najmniej korzystnie. W przypadku dwdch pozostatych modeli umiejscowienia nadzoru wyniki
sa na tyle podobne, ze trudno stwierdzi¢, ktdry jest lepszy. Jednak fakt, ze z szesciu panistw, w ktérych
nadzdr jest poza bankiem centralnym, az cztery to nowi cztonkowie UE, majacy nizsze dochody per
capita, mégtby sugerowad, ze lepszym modelem umiejscowienia nadzoru jest wydzielenie go do nieza-
leznej instytucji.

Z analizy Sredniego udzialu kredytéw zagrozonych w kredytach ogétem wynika, ze najmniej
korzystnym rozwigzaniem ponownie okazato sie pozostawienie nadzoru w banku centralnym, a opty-
malne jest rozwigzanie posrednie.

Obecna ztozonos$¢ rynkéw finansowych nie pozwala na wprowadzenie jednego modelu nadzoru
bankowego pasujacego do wszystkich struktur regulacyjnych. Nadzér wymaga cigglego rozwoju, zeby
by¢ przygotowanym na przyszite wyzwania zwigzane z nowymi technologiami i cyfrowa transformacja,
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automatyzacja, metodami i narzedziami zréwnowazonego finansowania, niepewnoscia geopolitycz-
na czy zagrozeniami klimatycznymi. Zaprezentowane dane potwierdzaja jednak stusznos¢ pierwszej
tezy, wedtug ktoérej nadzdér pozostawiony w banku centralnym jest najmniej korzystnym rozwigza-
niem. Udowodnienie drugiej tezy nie jest tatwe, jednak wedtug autora artykutu banki centralne jako
podmioty ustalajace stopy procentowe i petnigce funkcje pozyczkodawcy ostatniej instancji powinny
stanowi¢ cze$¢ krajowego modelu nadzoru bankowego, zwtaszcza ze s3 dostawca ptynnosci dla zagro-
zonych instytucji w sytuacji kryzysowej. Wskazanie optymalnego rozwigzania jest niemozliwe, jednak
model posredni - z podziatem zadani pomig¢dzy bank centralny i wydzielong instytucje¢ — wydaje si¢ naj-
lepszym rozwiazaniem. Jak wspominat Goodhart (2010, s. 13), niewiele mozna zyska¢ na skoncentro-
waniu calego nadzoru w jednej instytucji. Wyjatkiem sa kraje stosunkowo mate Iub z niewielka liczba
specjalistow. Bank centralny mogtby sie skoncentrowa¢ na nadzorze makroostroznosciowym, a wydzie-
lona instytucja na nadzorze mikro. W przypadku bankéw centralnych strefy euro mozemy natomiast
mowic o wigkszym zaangazowaniu w nadzér mikroostroznosciowy, poniewaz ich prerogatywy w zakre-
sie polityki pieni¢znej oraz nadzoru bankowego s3 ograniczone dziataniami Europejskiego Banku Cen-
tralnego, ktérego znaczaca rola stanowi dopetnienie jednolitego modelu nadzoru funkcjonujacego na
poziomie Unii Europejskiej. Osobna kwestia jest to, czy z uwagi na petnione funkcje EBC nie okaze si¢
zbyt duzym osrodkiem wtadzy oraz jaki bedzie wptyw unii bankowej na instytucje kredytowe w kon-
sekwencji réznego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w strefie euro i poza ta strefa. Z drugiej
strony Ben-David i in. (2018, s. 6) wskazuja, ze ponadnarodowy organ nadzoru bedzie skuteczniejszy
i bardziej rygorystyczny. Mozliwe, ze obecne uprawnienia EBC pozwolityby unikna¢ probleméw ban-
kéw transgranicznych, takich jak Dexia i Fortis Bank8, w przypadku kt6rych poszczegdlne organy nad-
zorcze reprezentowaty interesy krajowe. Oba przyktady wskazuja, ze niezgodnos¢ intereséw prowadzi
do braku wymiany informacji miedzy organami nadzoru i znieksztalcenia decyzji interwencyjnych,
jednak to juz temat na osobne opracowanie.

Niezbedne jest takze wspieranie nadzoru danymi o odpowiedniej jakosci, co pozwoli ustali¢, w ja-
kich obszarach ryzyko zwiazane ze stabilnoscia finansowa jest najwyzsze. Cze$ciowe umiejscowienie
nadzoru bankowego w banku centralnym gwarantuje sprawny przeptyw informacji w ramach funkgji
spelianych przez bank centralny. W efekcie zyskuje polityka pieniezna banku centralnego, poniewaz
dysponuje on szersza wiedza o kondycji bankdw, a takze polityka nadzorcza, ktéra moze wykorzysty-
wac wiedze¢ na temat sytuacji makroekonomicznej. Bank centralny, niezaleznie od swojej roli, jest osta-
tecznym organem zapewniajacym stabilnos¢ sektora bankowego, dlatego powinien by¢ czescig krajo-
wego modelu nadzoru bankowego.

Na zakoriczenie warto przypomnie¢, ze we wspomnianej strategii Komisji Europejskiej (KE 2021,
s. 4) dotyczacej danych nadzorczych w dziedzinie ustug finansowych w UE stwierdzono brak sku-
tecznosdci formutowania wymogéw w zakresie sprawozdawczosci i gromadzenia danych. Wedtug ba-
dania (ICF, CEPS 2020, s. 10, 164) dotyczacego kosztow przestrzegania przepisow po ekstrapolacji na
11 paristw cztonkowskich UE objetych tym badaniem w kontekscie sektora finansowego z czerwca 2019 1.
spetienie unijnych wymogdéw w zakresie sprawozdawczosci generuje dodatkowe koszty dla jednostek
sprawozdawczych na poziomie od 4 do 12 mld euro rocznie. Dla wszystkich 27 paristw UE wspomniane
koszty wyniostyby wigc szacunkowo od 10 do 30 mld euro rocznie. Warto zatem opracowac spdjng stra-

8 Dexia byla nadzorowana przez organy Belgii, Francji, Holandii i Luksemburga, a mimo to poniosta porazke, skutkujaca
udzieleniem pomocy w 2011 r. w wysokosci 6 mld euro. Fortis Bank byt nadzorowany przez organy Belgii, Holandii
i Luksemburga, a jego problemy rozpoczely si¢ od dopuszczenia do udziatu w przejeciu ABN AMRO pomimo proble-
mow z wyptacalnoscia.
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tegie i optymalizowa¢ model nadzoru, aby te koszty obnizy¢. Obecnie to, co dzieje sie w jednym kra-
ju, moze wptywa¢ na inne kraje, a istnienie globalnych konglomeratéw finansowych jeszcze bardziej
zwieksza potrzebe koordynacji zadari nadzorczych na poziomie Unii Europejskie;j.
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Banking supervision and its place in the European Union

Abstract

The aim of this article is to indicate the optimal model of banking supervision from the perspective
of its location: (1) at the central bank, (2) outside the central bank, i.e. entrusting supervisory tasks
to another authority or (3) an indirect solution - that is, division of supervisory tasks between the
central bank and a separate institution. The analysis of the incoming data will result in the optimal
model of banking supervision in consideration of the inflation rate, the Z-score factor, the ratio of non-
-performing loans in relation to total loans, as well as the ranking of available literature.

The 2007-2009 financial crisis showed that supervision needs to be developed by introducing
significant changes in the form of a single set of supervisory rules. The crisis in international financial
markets, which has manifested in the form of liquidity management problems, has made it clear that
the first institution that can respond effectively and mitigate such crisis is the central bank. This is
also confirmed by the conclusions of the report, which was prepared under the leadership of Jacques
de Larosiere, pointing on the need to create a European system of financial supervision. In addition,
the opinion of outstanding economists was also presented in the topic discussed in the article.

The direct objectives of banking supervision in all countries are the same and focus on a deposit
protection and system stability. The article presents the view that the partial location of banking
supervision in the central bank takes the perspective of the location of supervision as an optimal
solution to assist the central bank in performing various functions. The main argument for combining
the functions of monetary policy and banking supervision in the central bank is the care and
co-responsibility of the central bank for the stability of the financial system as a whole. Finally, both,
the monetary policy gains, as the central bank has a wider knowledge about the condition of banks,
as well as supervisory policy, for which knowledge about the macroeconomic situation can be used.
From the perspective of the central bank, it is important to have a quick yet reliable information about
the financial situation of both individual banks and the banking sector as a whole, as the potential
threat can come from not only at home but also abroad.

The current complexity of financial markets does not allow for a single model of banking
supervision that fits all regulatory structures. Supervision requires continuous development in area
such as preparation for future challenges related to the development of new technologies and digital
transformation, automation, methods and tools of sustainable finance, geopolitical uncertainty and
threats related to climate change. With the exception of relatively small countries or countries with
a small number of qualified professionals, little can be gained by concentrating all supervision within
a single institution.

In conclusion, while it is highly challenging to identify a single, optimal solution, the use of an
indirect solution with the division of tasks between the central bank and the dedicated institution
seems to be a plausible solution.

Keywords: central bank, banking/financial supervision model, financial stability, financial crisis






