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Streszczenie

Studia literatury oraz analiza przypadkéw potwierdzaja, ze sektor ubezpieczeniowy nie jest wolny
od problemdéw finansowych i zagrozenia upadtoscia funkcjonujagcych w nim zaktadéw. Upadtosci te
prowadza zazwyczaj do reformy uprawnien instytucji tworzacych sie¢ bezpieczenistwa finansowego.
Rekomendacje migdzynarodowe wskazuja na potrzebe stworzenia systemu zarzadzania kryzysowego
w sektorze ubezpieczeniowym. W Unii Europejskiej przygotowano projekt dyrektywy IRR (IRRD),
ktdrej celem bedzie stworzenie ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (ang. resolution)
zaktadéw ubezpieczen. Celem artykutu jest ocena rozwiazan z zakresu zarzadzania kryzysowego przez
sie¢ bezpieczenistwa finansowego dostepnych dla rynku ubezpieczeniowego w Polsce oraz wskazanie
rekomendowanych kierunkéw ich zmian. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze obowiazujace
w Polsce rozwigzania nie s3 optymalne i nie zapewniaja efektywnego zarzadzania sytuacja kryzysowa
w sektorze ubezpieczeniowym. Stworzenie systemu resolution odpowiadajacego specyfice sektora
ubezpieczeniowego mogtoby wyeliminowa¢ zidentyfikowane problemy. Wskazano tez, w jaki sposéb
stworzenie systemu resolution wptynetoby na zaktady ubezpieczeniowe.

Stowa kluczowe: resolution, dyrektywa IRR, IRRD, recovery, naprawa, restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja, sektor ubezpieczeniowy, ochrona ubezpieczonych

JEL: G18, G22, G28, G33

* Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie; e-mail: magdalena.kozinska@sgh.waw.pl.
Artykut wyraza prywatne poglady autorki i nie powinien by¢ odczytywany jako stanowisko instytucji, z ktérymi jest
Zwigzana.



674 M. Koziriska

1. Wstep

Sytuacje o charakterze kryzysowym nie towarzysza na co dzieri rynkowi finansowemu, w tym sektoro-
wi ubezpieczeniowemu. Nie s3 to jednak zdarzenia mu obcel, szczegdlnie wobec coraz wiekszych wy-
zwani stajacych przed zakladami?. Niemniej ich wystapienie wigze si¢ zazwyczaj z silnymi, negatywny-
mi skutkami dla rynku, w tym dla podmiotéw korzystajacych z ustug finansowych. Szeroko rozumiana
sie¢ bezpieczenistwa finansowego (instytucje oraz regulacje, ktére wyznaczaja zasady ich funkcjonowa-
nia) powinna zatem dysponowac rozwigzaniami, ktére pozwola na zaradzenie kryzysom pojawiajacym
sie w sektorze. Rozwigzania takie obejmuja zaréwno uprawnienia nadzorcze, jak i z zakresu zarzadza-
nia kryzysowego (stanowiace odrebne funkcje sieci bezpieczeristwa finansowego3). Uprawnienia nad-
zorcze pozwalaja na biezacy monitoring instytucji i reagowanie w sytuacji, kiedy jej dziatalnos¢ za-
czyna narusza¢ okreslone w prawie normy i zagraza¢ realizacji podjetych zobowigzan (finansowych,
ubezpieczeniowych). Z natury rzeczy sprawowanie nadzoru nad instytucjami nie pozwala na wyelimi-
nowanie sytuacji, kiedy zaktad staje na progu upadtosci lub upada. Podmioty same bowiem decyduja
0 podejmowanym ryzyku i zarzadzaniu nim. W takiej sytuacji sie¢ bezpieczeristwa finansowego po-
winna mdc podjaé efektywne dziatania, ktére pozwolg na opanowanie sytuacji kryzysowej przy ogra-
niczeniu jej wptywu na klientéw zaktadu, inne podmioty dziatajace w sektorze ubezpieczeniowym, fi-
nansowym oraz — og6lnie rzecz ujmujac - rynki finansowe. Powinny réwniez zosta¢ ograniczone skut-
ki takiego kryzysu dla finanséw publicznych — nalezy dazy¢ do wyeliminowania pomocy budzetowe;j.

Celem artykutu jest ocena rozwiazan z zakresu zarzadzania kryzysowego przez sie¢ bezpieczen-
stwa finansowego dostepnych dla rynku ubezpieczeniowego w Polsce oraz wskazanie rekomendowa-
nych kierunkéw ich zmian.

Jako hipoteze badawcza przyjeto stwierdzenie, ze mechanizmy zarzadzania kryzysowego, ktérymi
obecnie dysponuje sie¢ bezpieczeristwa finansowego w Polsce w odniesieniu do sektora ubezpieczenio-
Wego, s3 niewystarczajace do utrzymania stabilnosci tego sektora w sytuacji kryzysu.

W celu weryfikacji hipotezy badawczej autorka dokonata weryfikacji nastgpujacych pytan czastkowych:

1. Czy istnieja miedzynarodowe wytyczne lub przyktady dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym? Jesli tak, to jakie postulaty zawieraja?

2. Jak wyglada system zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym w Polsce? Jakimi
mechanizmami i narzedziami dysponuje sie¢ bezpieczenistwa finansowego w Polsce w sytuacji kryzy-
su w sektorze ubezpieczeniowym? Jakie sa wady i zalety aktualnych rozwigzan? Czy zidentyfikowano
mozliwosci ich poprawy?

3. Czy rozwiazania, ktérymi dysponuje sie¢ bezpieczeristwa finansowego w Polsce w odniesieniu
do sektora ubezpieczeniowego, s3 zgodne z postulatami migedzynarodowych gremiéw? Jesli nie, to

—_

Analiza najnowszych danych wskazuje, ze zjawiska kryzysowe (upadtos¢ i zagrozenie upadtoscia) w sektorze bankowym
i ubezpieczeniowym to wydarzenia o poréwnywalnej czestotliwosci (EIOPA 2021, s. 7; EC 2023, s. 203). Ostatnia upadtos¢
zaktadu ubezpieczeni w Polsce nastapita w 2000 r., ale jeszcze w 2022 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odczu-
wat jej skutki (Fedyna i in. 2023, s. 62).

Na przyktad oddziatywanie ujemnych realnych stép procentowych na zaktady ubezpieczeni, wptyw rosnacej stopy in-
flacji, wzrosty nominalnych stép procentowych wyznaczanych przez banki centralne, rosnaca zmienno$¢ otaczajacego
$wiata (zmiany klimatyczne, geopolityczne).

Nadzor mikroekonomiczny (ostroznosciowy oraz nad modelem biznesowym), makroostroznosciowy i zarzadzanie
kryzysowe sa w literaturze traktowane jako odrebne funkcje sieci bezpieczeristwa finansowego (np. Dobrzariska 2014,
s. 7-11; Zaleska 2018, s. 83-84; Iwanicz-Drozdowska 2018, s. 9). Nie oznacza to, ze funkcje te musza by¢ petnione przez
odrebne organy. Wszystkie moga by¢ skumulowane w jednej instytucji (co ma swoje zalety i wady), o ile sa oddzielone
m.in. organizacyjnie.
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w jakim kierunku nalezy zmienia¢ mechanizmy zarzadzania kryzysowego w polskim sektorze
ubezpieczeniowym?

4. Jakie konsekwencje dla sektora ubezpieczeniowego maja aktualne uregulowania z zakresu
zarzadzania kryzysowego? Jakie konsekwencje miatyby ewentualne zmiany w tym zakresie?

Postawionym wyzej pytaniom badawczym podporzadkowana jest struktura artykutu. Po prze-
gladzie literatury w kolejnych rozdziatach dokonano analizy, ktéra ma odpowiedzie¢ na postawione
pytania badawcze. W trzeciej czesci przeanalizowano migdzynarodowe rekomendacje dotyczace za-
rzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym. Nastepnie przedstawiono analize aktualnych
uregulowart prawnych dotyczacych mechanizméw antykryzysowych dostepnych dla sektora ubez-
pieczeniowego w Polsce. W piatym punkcie artykutu miedzynarodowe wytyczne poréwnano z ist-
niejacymi mechanizmami zarzadzania kryzysowego w Polsce, przeanalizowano potencjalne obszary
wymagajace zmian oraz wskazano, jakie zmiany powinny zosta¢ wdrozone w celu ograniczenia ziden-
tyfikowanych wczesniej wad. Kolejna cze$¢ artykutu poswigcono ocenie potencjalnych konsekwencji
proponowanych zmian z punktu widzenia zaktadéw ubezpieczeri w Polsce. Ostatnie dwie czesci ar-
tykutu nawiazuja do projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy na
potrzeby prowadzenia dziatani naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w od-
niesieniu do zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji oraz zmieniajacej dyrektywy 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2009/138/WE, (UE) 2017/1132 i rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 648/2012 (da-
lej: dyrektywa IRR lub IRRD). Dostarcza ona narzg¢dzi zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpie-
czeniowym i niejednokrotnie stanowi odpowiedZ na zidentyfikowane problemy. Artykut koriczy sie
podsumowaniem.

Jako metody badawcze wykorzystano metode analizy i krytyki dokumentdw, analize Zrddet
zastanych oraz ekonomiczng analiz¢ prawa.

Artykut wypetnia istniejaca luke badawcza dotyczaca analizy postepowania upadtosciowego
w Polsce w kontekscie dzialalnosci zaktadéw ubezpieczenri. Ponadto uzupetnia krajowa literature doty-
czaca zarzadzania kryzysowego w Polsce, a przy tym wskazuje — po raz pierwszy — w jaki sposéb poten-
cjalne zmiany moga oddziatywac na zaktady ubezpieczen.

2. Zarzadzanie kryzysowe w sektorze ubezpieczeniowym - przeglad
literatury

Wigkszos¢ literatury poswigconej kryzysom i ich zwiazkom z sektorem ubezpieczeniowym dotyczy
wplywu, jaki zaburzenia na rynkach finansowych i w gospodarce wywieraja na zaktady ubezpieczen,
oraz roli zaktadéw w rozprzestrzenianiu si¢ kryzysow finansowych (np. Schich 2009; Baluch, Mutenga,
Parsons 2011; Firtescu 2014; Ciumas, Oniga, Popra 2015; Marovic, Njegomir, Maksimovic 2010; Dixon
2020). Literatura ta wskazuje, w jaki sposob kryzysy finansowe oddziatuja na sektor ubezpieczen. Za-
zwyczaj odbijaja sie one zaréwno na bilansach tych podmiotéw (np. spadek wycen lokat zaktadéw), jak
i na wynikach finansowych (np. straty z tytutu spadku sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych czy
straty wynikajace z przeszacowan na rynkach aktywodw, ktérymi obracaja zaktady). Wskazuje sie, ze
chociaz sektor ubezpieczeni nie byt punktem zapalnym kryzysow, jednak nie sposéb pomina¢ roli, jaka
AIG i inne amerykaniskie zaktady ubezpieczen na zycie odegraty w globalnym kryzysie finansowym
(Barnes, Bohn, Martin 2016, s. 3-10). Stany Zjednoczone nie s przy tym jedynym przyktadem wyste-
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powania kryzysow w sektorze ubezpieczeniowym. Notowano je réwniez w Europie — jak podaje raport
EIOPA (2021), w latach 1999-2020 mozna wskazac 219 przypadkéw upadtosci lub sytuacji bliskich upa-
dtosci. Jednym z przyktadéw dotkliwego kryzysu, ktéry ostabit rowniez kondycje finanséw publicznych,
jest holenderski ubezpieczyciel Aegon (Brandt, Overton 2019, s. 1). Cytowani autorzy jako przyktad kry-
zysOw w sektorze ubezpieczen wskazuja takze fale upadtosci ubezpieczycieli w Japonii po tzw. straco-
nej dekadzie, co zaostrzyto szoki w systemie finansowym (2019, s. 1). O znaczeniu i wptywie upadtosci
zaktadu ubezpieczert w mniejszej gospodarce (Unia Gospodarcza i Walutowa Wschodnich Karaibéw)
oraz koniecznosci interwencji rzadowych pisze Monroe (2013, s. 321-334).

Analizy mechanizméw zarzadzania kryzysowego stosowanych wobec upadajacych ubezpieczycie-
li s3 znacznie rzadsze i zazwyczaj dotycza poszczegdlnych kryzyséw. Gallanis (2015, s. 21-32), opisujac
trzy zaktady w systemie amerykariskim w latach 90. majace najpowazniejsze problemy finansowe, po-
daje, ze w kazdym z nich ostatecznie doszto do przejecia upadajacych podmiotéw. W dwdch przypad-
kach przejecia pozwolity na pelne pokrycie roszczen ubezpieczonych, ale wynikato to z wysokiej war-
tosci aktywow, ktérymi dysponowaty zaktady (co bylo typowe dla dziatajacych wéwczas zaktadéw).
Funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych system zarzadzania kryzysowego nie sprawdzit sie jednak
w odniesieniu do AIG, ktdry byt zbyt duzy, by dokona¢ jego uporzadkowanej sprzedazy w ramach po-
stepowania upadtosciowego, i wymagat pomocy ze strony rzadu, aby nie doszto do dalszego zarazania
instytucji finansowych. Cho¢ gtéwne lekcje z tej upadiosci dotycza zarzadzania zaktadami i stosowa-
nych wobec nich regulacji ostroznosciowych (Dinallo 2014; Sjostrom 2015), kryzys spowodowat objecie
AIG obowiazkiem przygotowania planu resolution oraz zmiany w systemie resolution w Stanach Zjed-
noczonych. Z kolei Okubo (2015, s. 33-40) analizuje problemy finansowe zaktadéw ubezpieczeniowych
w Japonii w pierwszej dekadzie XX w. Wprawdzie w tym czasie Japonia dysponowata juz systemem
gwarantowania $§wiadczen ubezpieczeniowych, finansowanym na zasadzie ex ante, jednak okazat si¢ on
niewystarczajacy, a akcje ratunkowe wymagaty wsparcia rzagdowego. Z tego powodu w systemie zarzg-
dzania kryzysowego Japonii wprowadzono zmiany, ktérych efektem byto stworzenie systemu resolution
dla zaktadéw ubezpieczeri, w tym mechanizmdw wspierajacych przejecia upadajacych podmiotéw oraz
obnizajacych ochrone ubezpieczeniowq.

W Polsce upadtosci zaktaddw ubezpieczeniowych zdarzaty sie przede wszystkim w latach 1993-
2000, kiedy upadto siedem polskich zaktadéw: ZU Westa, Westa-Life, PTU Gryf, ZU Hestja, TU Feniks,
TUIR Polisa, TUiR Gwarant (UFG 2022, s. 20). Nie doczekaty sie one obszernych analiz w literaturze
krajowej. Ostatnig upadtoscig na polskim rynku byta upadtos¢ duriskiego ubezpieczyciela Gefion
Insurance. O konsekwencjach tej upadtosci oraz mozliwosciach ich ograniczenia, gdyby zaktad zo-
stat poddany resolution, pisze Koziriska (2022, s. 39-60). Temat zarzadzania kryzysowego w sektorze
ubezpieczeniowym w Polsce podjeli Tarasiuk i Wojno (2023, s. 42-57). Zwracaja uwage, ze dostep-
ne w polskim systemie rozwiazania (upadtos$¢) zazwyczaj powoduja wygasniecie umowy ubezpie-
czenia, podczas gdy dla ubezpieczonych kluczowa jest trwatos$¢ tego ubezpieczenia. Wskazuja tym
samym, ze w razie upadtosci ubezpieczyciela system funkcjonujacy w Polsce nie jest optymalny
z punktu widzenia klientéw zaktadu. Autorzy opowiadaja si¢ za reforma systemu i wdrozeniem
resolution takze ze wzgledu na ryzyko reputacyjne dla sektora ubezpieczeniowego towarzyszace
potencjalnej upadtosci.
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3. Migdzynarodowe rekomendacje w zakresie zarzadzania Kkryzysowego
w sektorze ubezpieczeniowym

Na system zarzadzania kryzysowego przez sie¢ bezpieczeristwa finansowego w sektorze ubezpieczenio-
wym sktadaja si¢: restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja (ang. resolution), likwidacja podmio-
tow (w tym likwidacja dobrowolna?®, przymusowa oraz standardowe postepowanie upadlosciowe) oraz
mechanizmy gwarancyjne. Zarzadzanie kryzysowe moze by¢ poprzedzone dziataniami o charakterze
autosanacyjnym. Podejmuja je samodzielnie zaktady pod kontrola nadzorcy. Obrazowo przedstawiono
to na schemacie 1.

Schemat 1
Zakres zarzadzania kryzysowego przez sie¢ bezpieczeristwa finansowego w sektorze ubezpieczeniowym

Zarzadzanie kryzysowe przez sie¢ bezpieczenstwa finansowego

Y S Gwarantowanie
% Likwidacja $wiadczen

g Restrukturyzacja o przymusowa . upadajacego
§ i uporzadkowana| Likwidacja (zarzadzana | Postepowanie zaktadu

5 likwidacja dobrowolna przez upadtosciowe (z ew. pomoca
s (resolution) zewnetrzny dla zaktadu
'5 organ) majacego

K= trudnosci

5 finansowe

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jednym z pierwszych dokumentéw wprowadzajacych ramy resolution byty opublikowane przez
Rade Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board, FSB) wytyczne pt. Key Attributes of Effective
Resolution Regimes for Financial Institutions®>. W 2014 1. rozwigzania resolution zostaly uzupetnione
aneksami zawierajacymi rekomendacje dla poszczegdlnych sektoréw rynku finansowego. Jednym
z nich byl sektor ubezpieczeniowy. Jak wskazano w dokumencie, systemowy wplyw upadiosci
ubezpieczycieli moze przejawia¢ sie w rdzny sposdb, np. przez zarazanie (W wyniku efektu

4 Taki rodzaj likwidacji bedzie dostepny dla sieci bezpieczenistwa finansowego, jesli zostanie wymuszony np. wycofaniem
licencji.

5 Warto zwréci¢ uwage, ze juz w podejsciu FSB wida¢ oddzielenie funkeji zarzadzania kryzysowego od funkcji gwaran-
cyjnych. Podmioty (i ich uprawnienia) gwarantujace minimalny poziom swiadczenl (réznych w zaleznosci od sektora
systemu finansowego, ktérego dotycza wytyczne) traktowane sa jako podmioty odrebne od organdéw resolution, cho¢ ich
udziat w zarzadzaniu kryzysowym moze mie¢ duze znaczenie.
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stadnego w ocenie jakiego$§ produktu ubezpieczeniowego lub zakladdéw), powigzania finansowe
(np. pomiedzy ubezpieczycielami lub przez rynki finansowe, na ktdrych ubezpieczyciele czesto sa
znaczacymi inwestorami®) oraz niewywiazywanie si¢ ze zobowigzan ubezpieczeniowych na duzg
skale lub niezawieranie transakcji, ktére moglyby wspiera¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Wskazuje sie,
ze w tradycyjnej dziatalnosci ubezpieczeniowej wystarczajagcym narzedziem do rozwiazywania
probleméw powinien by¢ tzw. run-off’, jednak moze on nie by¢ odpowiednim narzedziem w kazdych
okolicznosciach, w szczegdlnosci w zakresie dzialalnosci odbiegajacej od tradycyjnej dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Z tego powodu wytyczne rekomenduja, aby zaktady ubezpieczen oraz reasekuracji,
ktérych upadtos¢ mogtaby mie¢ skutki systemowe, zostaty objete systemami resolution (FSB 2014,
s. 75). Procedura resolution jest ostateczng formga interwencji wobec podmiotu zagrozonego upadtoscia
i stanowi alternatywe wobec standardowego postepowania upadtosciowego® (Koziriska 2018, s. 46;
Koziriska 2022). Jest to procedura o charakterze administracyjnym (a nie sgdowym), ktérej celem jest
swyprowadzenie z rynku” podmiotu przy minimalizacji wptywu tego wydarzenia na rynki finansowe
i gospodarke (a nie jego jak najszybsze zlikwidowanie i zaspokojenie wierzycieli).

Schemat 2
Resolution jako etap zycia zaktadu

; s Niewyptacalnosé
hncaln Wyplacalnosc bilansowa
wyplacalnosci bilasnowa
Zmiana Rentownodé Zachwianie Utrata
rentownosci rentownosci rentownosci
Sytuacja L, ) ! ..
plynnosciowa Plynnos¢ Utrata ptynnosci
Charakter Bies S W
podejmowanych Biezaca amo- _ Wezesna . S
dziatari dziatalnos¢ naprawa interwencja Resolution/Upadosc

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie IAIS (2019, s. 127)

6 W literaturze ubezpieczyciele bywaja uznawani za instytucje niesystemowe ze wzgledu na charakter ich dziatalnosci
(rozpraszanie lub redukcja ryzyka w gospodarce). Badania empiryczne potwierdzaja jednak, ze istnieje pozytywna zalez-
nos$¢ miedzy zaktadami ubezpieczen (szczegdlnie w Europie) i zaostrza si¢ ona w sytuacjach kryzysowych (Wanat 2017,
s.102).

7 Instrument ten polega na ograniczeniu dziatalnosci zaktadu jedynie do obstugi biezacego portfela ubezpieczeniowego.
Stanowi zatem wyraz dazenia do usunigcia podmiotu z rynku, ale bez wyeliminowania ochrony ubezpieczeniowej. Moz-
na powiedzie¢, parafrazujac stowa Billa Gatesa z 1994 r. dotyczace bankowosci i bankéw, ze réwniez w ubezpieczeniach
ma zastosowanie zasada: insurance is essential, but insurers are not.

8 Poréwnanie upadiosci ubezpieczyciela z jego hipotetycznym resolution na przyktadzie Gefion przedstawia Koziriska
(2022, 5. 46).
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Za efektywny system resolution FSB uznaje taki sposob zakoriczenia dziatalnosci podmiotu, ktory
nie bedzie wywotywat powaznych zaktdceri systemowych, narazat podatnikéw na koszty i ktory bedzie
chronit kluczowe funkcje gospodarcze. Wytyczne opublikowane przez IAIS (International Association
of Insurance Supervisors), do ktorych odniesiono si¢ w dalszej czesci tekstu, wskazuja, ze pojecie reso-
[ution oznacza dziatania podjete przez organ resolution (a wigc podmiot realizujacy te odrebna funkeje,
inna niz np. funkcja nadzorcza czy gwarancyjna) wobec zaktadu, ktdry nie jest w stanie kontynuowad
swojej dziatalnosci (jest zagrozony upadtoscia) i nie istniejg perspektywy, aby stan ten ulegt odwrdce-
niu (TAIS 2019, s. 125). Resolution powinno by¢ zatem alternatywa wobec standardowego postepowania
upadtosciowego adresujaca jego wady. Nie przesadza to o umiejscowieniu funkeji resolution w sieci bez-
pieczenistwa finansowego (tj. o powotaniu odrebnego podmiotu do petienia tej funkcji lub przydziele-
niu jej istniejacemu podmiotowi). Umiejscowienie resolution na tle zmian sytuacji finansowej zaktadu
przedstawiono na schemacie 2.

Wprowadzenie resolution dla zaktadéw ubezpieczert ma na celu przede wszystkim umozliwienie
ich uporzadkowanej restrukturyzacji, ktéra zminimalizuje skutki kryzysu zaktadu z punktu widzenia
jego klientéw. Ogdlne cele resolution podsumowano na schemacie 3 (FSB 2014, s. 75-76).

Schemat 3
Cele resolution ubezpieczycieli wedtug FSB

Cele resolution
ubezpieczycieli

Umozliwienie zakoriczenia Zapewnienie pokrywania
dziatalnosci strat przez akcjonariuszy
ubezpieczyciela i niezabezpieczonych
z ograniczeniem wplywu wierzycieli w pierwszej
na otoczenie kolejnosci

Ochrona ubezpieczajacych,
ubezpieczonych
i upowaznionych z uméw
ubezpieczenia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FSB (2014).

Celem resolution jest zapewnienie, by koszty upadtosci zaktadu pokrywali wtasciciele i wierzyciele
podmiotu (w kolejnosci odwrotnej do kolejnosci zaspokajania roszczert wedtug prawa upadtosciowe-
g0). Ma to na celu eliminowanie pokusy naduzycia (ang. moral hazard). Wystepowata ona w systemie,
w ktérym podmioty o potencjalnie systemowym znaczeniu w przypadku upadtosci mogty liczy¢ na
pomoc paristwa — tzw. bailout? (Kim 2013; Poole 2018). Jak sugeruja wskazani autorzy, taki ,plan

9 Istniejg jednak badania, ktére dowodza pozytywnych aspektéw takiej pomocy, np. Dell’Ariccia, Ratnovski (2012).
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awaryjny” sprzyjat podejmowaniu przez zarzadzajacych nadmiernego ryzyka. Warto podkreslic, ze ce-
lem resolution jest ograniczenie negatywnego wptywu upadtosci ubezpieczyciela na otoczenie, w tym
na klientéw zaktadu (w szczegdlnosci nieprofesjonalnych), jednak nie oznacza to bezwzglednej ochrony
ubezpieczajacych, ubezpieczonych i upowaznionych z uméw ubezpieczenia. Takie rozwigzanie powo-
dowatoby bowiem, ze na pokus¢ naduzycia narazeni byliby klienci, ktérzy w petni swiadomie mogliby
korzystac z ustug zaktadéw o stabej kondycji finansowej lub stosujacych ryzykowne modele biznesowe,
wiedzac, ze i tak zostana uchronieni przed stratami. Wtornym celem resolution jest zatem uporzadko-
wanie pokrywania strat ubezpieczycieli zgodnie z profilem ich interesariuszy, ktérymi przede wszyst-
kim sa wierzyciele podmiotu.

Zgodnie z rekomendacjami FSB kazdy system resolution powinien obejmowa¢ nie tylko glo-
balnych waznych systemowo ubezpieczycieli (ang. global systemically important insurers, G-SIIs),
lecz wszystkich, ktérych upadtos¢ miataby skutki systemowe. Konieczne jest réwniez okreslenie,
jaki podmiot w sieci bezpieczeristwa bedzie odpowiedzialny za prowadzenie resolution. Organem
resolution moze by¢ podmiot nowo powotany lub juz istniejacy. Konieczna jest jednak odrebnosé
funkcji zarzadzania kryzysowego od dotychczasowych funkcji sieci bezpieczeristwa, w szczegdl-
nosci od nadzoru. Mozna wskaza¢ co najmniej dwa powody wprowadzenia takiego rozwiazania.
Po pierwsze, rola nadzoru jest biezace monitorowanie podmiotéw, ocena ich sytuacji finansowej
i zgodnosci ich dziatalnosci z regulacjami (nadzér ostroznosciowy), a takze monitorowanie mo-
delu biznesowego (nadzor nad tzw. conduct risk!%). Zarzadzanie podmiotem, ktory nie prowadzi
swojej dziatalnosci poprawnie, a ponadto znajduje si¢ na progu upadtosci i Zadne dziatania nadzo-
ru tego nie zmienia, wymaga specyficznych umiejetnosci i kompetencji, nierozwijanych w trakcie
biezacego nadzoru. Zaangazowanie w zarzadzanie kryzysowe (ktdre jest czasochtonne) mogtoby
sie¢ odbi¢ na jakosci biezacego nadzoru nad pozostatymi podmiotami, a wyodrebnienie resolution
i zapewnienie odpowiednich zasobdéw operacyjnych gwarantuje brak takiego ryzyka. Po drugie,
w krajach, gdzie nadzor jest mato rygorystyczny, wydzielenie funkcji zarzadzania kryzysowego
w ramach sieci bezpieczeristwa finansowego pozwala na redukcje ryzyka forbearance (BCBS 2014,
s. 30-31). Polega ono na tym, ze nadzér toleruje funkcjonowanie na rynku podmiotéw zagrozo-
nych upadtoscia, poniewaz obawia sie, ze interwencja wobec nich bedzie uznana za dowdd nie-
efektywnosci lub niekompetencji nadzorcy. Naturalng konsekwencja wydzielenia funkcji zarzadza-
nia kryzysowego w sieci bezpieczeristwa finansowego jest wyposazenie odpowiedzialnego organu
w odpowiednie uprawnienia, czego réwniez wymagaja rekomendacje FSB (FSB 2014, s. 76—79). Upraw-
nienia te powinny by¢ elastyczne, aby zapewni¢ mozliwos¢ swobodnego dziatania organu resolution
w réznych okolicznosciach. Metodyka oceny spetniania przez poszczegdlne jurysdykcje konkretnych
wytycznych (tzw. KAAM) wskazuje, ze uprawnienia te powinny zapewnia¢ organom resolution moz-
liwos¢ stosowania nastepujacych narzedzi (FSB 2020, s. 28-31):

a) sprzedaz lub potaczenie zaktadu z inng instytucja,

b) instytucja pomostowa (celem przeniesienia czesci dziatalnosci zaktadu, ktéra moze byc¢ sprzeda-
na, ale w danym momencie nie ma na nia kupca),

¢) przeniesienie wydzielonych aktywéw do odrebnego podmiotu (w celu zarzadzania i maksymali-
zacji wartosci aktywoéw do sprzedazy),

10 Wiecej na temat conduct risk oraz zwigzanego z nim modelu nadzoru Twin Peaks (wyodrebniony nadzér nad modelem
dziatania podmiotu jako osobny rodzaj nadzoru) pisze Nadolska (2022).
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d) umorzenie lub konwersja (w celu pokrycia strat!l) oraz restrukturyzacja innych zobowigzan
(w celu pokrycia strat, rekapitalizacji lub stabilizacji ksiagg podmiotuy),

€) w ostatecznosci uporzadkowana likwidacja zaktadu (ang. orderly wind-down).

Wytyczne FSB wymagaja takze zapewnienia odpowiednich mechanizméw ochronnych (FSB 2014,
s. 79). Ich celem jest egzekwowanie zasady, ze zaden wierzyciel nie powinien ponie$¢ w resolution strat
wiekszych od tych, ktére ponidstby w postepowaniu upadtosciowym (zasada no-creditor-worse-off,
NCWO). Réwniez z tego wzgledu kolejno$¢ pokrywania strat w resolution jest analogiczna do kolejno-
$ci zaspokajania roszczen zgodnie z prawem upadiosciowym. Oznacza to, ze straty sa ponoszone w ta-
kiej kolejnosci jak w postepowaniu upadtosciowym (resolution nie dyskredytuje zadnych wierzycieli, nie
zmienia zasad pokrywania strat!2), a przewaga resolution jest sprawno$¢ postepowania i wykorzystanie
mechanizméw rynkowych (przejecie, transfer), ktére ograniczaja straty.

Obowigzkowym elementem systemu resolution wedtug FSB jest mechanizm finansowania. Po-
winno ono pochodzi¢ ze srodkéw prywatnych sektora ubezpieczeniowego, a nie ze srodkéw paristwo-
wych, w szczegdlnosci budzetowych. Zadaniem mechanizmu finansowania wedtug FSB powinno by¢
zapewnianie ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej oraz realizacji Swiadczen, a takze wyptata swiadczen
w przypadku likwidacji podmiotu. Aby wesprze¢ jurysdykcje w projektowaniu mechanizméw finan-
sowania resolution, FSB opublikowata dokument ukazujacy najlepsze praktyki w tym zakresie. Cho¢
rekomendacje dotyczace resolution dla ubezpieczycieli nie wprowadzaja rozwigzan analogicznych do
TLAC lub MREL, jednak zwracaja uwage na mozliwosci wykorzystania zasobéw wewnetrznych zakta-
du lub grupy, w ktérej on dziata (FSB 2022, s. 7-10). Ponadto wskazuja rézne mozliwosci finansowania
resolution, np. wykorzystanie funduszy gwarancyjnych!® czy powotanie odrebnego funduszu resolu-
tion' (FSB 2022, s. 12-15).

Wytyczne FSB rekomenduja réwniez tworzenie grup zarzadzania kryzysowego dla podmiotéw
dziatajacych transgranicznie. Powinny one stanowi¢ forum wymiany informacji na temat podmiotéw
z grupy i przygotowania do resolution (jako etapu nastepujacego po nadzorze, specyficznego i od-
miennego od biezacego monitoringu podmiotu). Dane te stanowia podstawe przygotowania plandw
resolution oraz oceny mozliwosci wdrozenia skutecznego resolution (tzw. resolvability). Rozwigzania te
powinny zapewnia¢ rownowage pomi¢dzy bezpieczeristwem i interesami panistw macierzystych (gdzie
sa zarejestrowane spotki matki) oraz paristw goszczacych (gdzie zarejestrowano spotki zalezne)!>. Filary
wytycznych FSB dotyczacych systemu resolution dla ubezpieczycieli przedstawiono na schemacie 4.

11 Wiecej na temat mechanizmu absorpcji strat dzieki instrumentom finansowym emitowanym przez ubezpieczyciela

pisza Liberadzki i Liberadzki (2023).

Resolution jest rozwigzaniem alternatywnym wobec standardowego postepowania upadtosciowego. Jego uruchomienie

oznacza wybdr odmiennej $ciezki wyprowadzania z rynku podmiotu, ktérego sytuacja finansowa jest staba. Straty

podmiotu istniejace w chwili uruchomienia resolution i tak musiatyby zosta¢ pokryte przez akcjonariuszy i wierzycieli.

W przypadku upadtosci statoby si¢ to w wyniku braku mozliwosci odzyskania srodkéw po uptynnieniu masy upadtoscio-

wej. Z uwagi na juz istniejace straty podmiotu oraz dodatkowe straty powstate podczas postepowania upadtosciowego

niskie jest prawdopodobieristwo, ze masa upadtosciowa pozwoli na zaspokojenie réwniez wiascicieli, ktérzy znajduja sie

w ostatniej grupie osob zaspokajanych z masy. Wybor resolution pozwala na ograniczenie wielkosci strat, ktére musia-

tyby zosta¢ pokryte. Kolejno$¢ angazowania poszczegdlnych grup wierzycieli pozostaje taka sama jak w procedurze

upadtosci.

Przyktadem takiego rozwiazania jest australijski mechanizm gwarancyjny (General Insurance Financial Claims

Scheme), ktéry moze by¢ wykorzystywany do finansowego wsparcia przymusowego przeniesienia biznesu zaktadu (FSB

2022, 5. 12).

14 Fundusz taki utworzono np. w Holandii (FSB 2022, s. 15).

15 Earicucki (2016, s. 159-161) zwraca uwage na funkcjonowanie analogicznych kolegiéw nadzoru, ktérych regulacje praw-
ne pozwalaja na obejscie kryteriow wyboru organu sprawujacego nadzor nad grupa.

12

13
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Wprawdzie Key attributes wyznaczajg jedynie ogdlne ramy resolution, jednak opublikowana meto-
dyka oceny spetiania przez poszczegdlne jurysdykcje konkretnych wytycznych (tzw. KAAM; FSB 2020)
dostarcza dalszych wskazdwek w zakresie poprawnej (pozadanej) konstrukcji funkcji resolution.

Rekomendacje dotyczace resolution ubezpieczycieli zostaty réwniez opracowane przez IAIS
w ramach Insurance Core Principles (tzw. ICPs) oraz Common Framework for the Supervision of
Internationally Active Insurance Groups (tzw. ComFrame) (IAIS 2019). Stanowia one jeden kompleksowy
dokument, przygotowany juz w 2011 r. i rozszerzony w 2019 r. w celu okreslenia modelowego systemu
zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym. Wytyczne te sa dalej rozwijane przez IAIS,
ktéry w swoich dokumentach prezentuje praktyczne rozwigzania dotyczace organizacji procesu
przymusowej restrukturyzacji, np. uprawnieni i planowania resolution (IAIS 2021) czy wykorzystania
funduszy gwarancyjnych w resolution (IAIS 2023). Wytyczne opracowywane przez TAIS sa spdjne
z rekomendacjami FSB.

Schemat 4
Filary systemu resolution ubezpieczycieli wedtug FSB

Cele resolution

Zakres podmiotowy

Organ resolution

Uprawnienia w zakresie resolution

Mechnizmy ochronne

Finansowanie resolution

Grupy zarzadzania kryzysowego

Ocena resolvability

Planowanie

Dostep do informacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FSB (2014).

Warto doda¢, ze rekomendacje gremidéw miedzynarodowych dotyczace resolution sa popierane
przez organy europejskie, takie jak Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczeri i Pracowniczych Progra-
mow Emerytalnych (European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA) oraz Euro-
pejska Rada Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board, ESRB) (EIOPA 2016, ESRB 2017).
Rekomendacje te zostaly uwzglednione w projekcie dyrektywy IRR. W ten sposéb organy europej-
skie potwierdzity niewystarczalno$¢ rozwigzan z zakresu reorganizacji i likwidacji zaktadéw ubez-
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pieczeri zawartych w dyrektywie Wyptacalno$¢ 1116, Wezesniej zagadnienia te regulowata dyrektywa
2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwi-
dacji zaktadéw ubezpieczen (dalej: dyrektywa 2001/17/WE). Uregulowania te dotyczyty gtéwnie udziatu
organdéw nadzoru w reorganizacji oraz mi¢dzynarodowego ujecia postepowan likwidacyjnych i podkre-
Slaty role poszczegdlnych podmiotéw.

Wprowadzeniu dyrektywy 2001/17/WE towarzyszyto rozpoczecie w UE dyskusji na temat funduszy
antyupadlosciowych dla zaktadéw w UE. Wskazywano na wady postepowan likwidacyjnych (Monkie-
wicz 2005, s. 186-191). Za harmonizacja prawa UE w obszarze ubezpieczeniowych funduszy gwaran-
cyjnych (ang. insurance guarantee schemes, 1GSs), ktére moga réowniez uczestniczy¢ w sanacji zaktadéw,
opowiedziat si¢ réwniez EIOPA (2020, s. 93). Dotychczas nie uregulowano tej kwestii (Szczgsna 2020,
s. 58), a ponadto niezharmonizowane pozostaje w UE prawo upadtosciowe w obszarze zaktadéw ubez-
pieczeni. Kazdy kraj dysponuje w tym zakresie wlasnymi rozwiazaniami i ma petna swobodg ich ksztat-
towania. Musi jedynie spetni¢ obowigzujace w UE wymagania zwigzane z udzielaniem pomocy pu-
blicznej w przypadku wykorzystania srodkéw zgromadzonych w takich funduszach. Brak harmonizacji
prawa upadtosciowego oraz gwarantowania $wiadczent ubezpieczeniowych naraza klientéw zaktadéw
ubezpieczeni na nieréwne traktowanie w skali UE (ze wzgledu na odmienne zasady w réznych krajach)
i stanowi kolejny argument za wprowadzeniem rozwiazan z zakresu resolution opartych na realnej
wspOtpracy organdw resolution w ramach kolegioéw resolution.

Powstaje pytanie, czy rozwigzania z zakresu zarzadzania kryzysowego przez sie¢ bezpieczeristwa
finansowego, ktdre sa dostepne w Polsce, spetniaja wytyczne miedzynarodowe i wymagania europej-
skie. W kolejnym rozdziale oméwiono narzedzia zarzadzania kryzysowego majace zastosowanie wobec
zaktadoéw ubezpieczenl w Polsce.

4. Rozwiazania antykryzysowe dla sektora ubezpieczeniowego w Polsce
i ich ocena

Kluczowym aktem prawnym dotyczacym sytuacji pogorszenia si¢ kondycji finansowej zaktadu ubez-
pieczenl jest Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. 2023 poz. 656) (dalej: udur). Zgodnie z art. 310 udur zaktad powinien mie¢ szeroko pojete ,,pro-
cedury majace na celu stwierdzenie pogorszenia sytuacji finansowej zaktadu” i niezwlocznie poinfor-
mowac nadzdr o takim pogorszeniu. Obowiazek ,,samomonitorowania” zaktadu jest wigc okreslony sze-
roko. Gdyby nieprzekazanie takiej informacji miato na celu wprowadzenie nadzoru w btad, cztonkom
organdéw zarzadzajacych grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat
dwdch (art. 434 udur). Inne uregulowania odnosza si¢ gtéwnie do ustalania rezerw techniczno-ubez-
pieczeniowych oraz oceny spetniania wymogdéw w zakresie wyptacalnosci. Zgodnie z art. 311 udur
w razie nieprawidtowosci w ustalaniu rezerw techniczno-ubezpieczeniowych nadzorca ma prawo za-
kaza¢ swobodnego rozporzadzania aktywami oraz dokonywania wyptat z zysku (zawiadamiajac nad-
zorcédw z innych krajow UE, jesli zaktad prowadzi tam dziatalnos¢). Z kolei zgodnie z art. 312 oraz
313 udur w przypadku naruszenia kapitatowego wymogu wyptacalnosci (ang. solvency capital require-
ment, SCR) lub minimalnego wymogu wyptacalnosci (ang. minimum capital requirement, MCR) zaktad

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowa-
dzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.
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musi przygotowac i przedstawi¢ nadzorowi realistyczny plan naprawczy lub realistyczny krétkotermi-
nowy plan finansowy. Plan naprawczy powinien powsta¢ w terminie dwoch miesiecy od stwierdzenia
niezgodnosci z kapitalowym wymogiem wyptacalnosci i ma doprowadzi¢ do przywrdcenia odpowied-
niego poziomu srodkéw wiasnych w ciggu szesciu miesiecy. Z kolei plan finansowy jest przedstawiany
w terminie miesiaca od stwierdzenia niezgodnosci z minimalnym wymogiem wyptacalnosci i powi-
nien doprowadzi¢ do przywrdcenia odpowiedniego poziomu srodkéw wiasnych w ciagu trzech miesie-
cy. W przypadku wystapienia wskazanych naruszen nadzorca moze zakaza¢ wyplat z zysku (narusze-
nie SCR lub MCR) Iub ograniczy¢ swobodne rozporzadzanie aktywami zaktadu, a nawet zakaza¢ do-
konywania takich rozporzadzen (naruszenie MCR). Zgodnie z art. 315 udur mozliwe jest ustanowienie
w zaktadzie kuratora, ktéry bedzie nadzorowat wykonywanie wskazanych planéw. W razie nieprzed-
tozenia krétkoterminowego planu finansowego, braku jego realizacji lub w innym przypadku za-
grozenia wyptacalnosci zaktadu mozliwe jest takze ustanowienie zarzadu komisarycznego (art. 316
udur). Jezeli sytuacja zaktadu ulega pogorszeniu, nadzorca moze podjaé ,przewidziane w ustawie
srodki majace na celu ochrong intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z umoéw
ubezpieczenia oraz ochrone zobowigzan wynikajacych z uméw reasekuracji”. Srodki te powinny by¢
proporcjonalne do skali i czasu utrzymywania si¢ pogorszonej sytuacji finansowej (art. 314 ust. 2
udur). W art. 361 udur dodano, ze srodki te moga mie¢ forme zaleceri kierowanych do zaktadu. Wyda-
je sie zatem, Ze nalezy je rozumiec szeroko, a wiec utozsamiac ze wszelkimi uprawnieniami nadzor-
cy — m.in. do ograniczenia swobody rozporzadzania aktywami, zaciggania zobowigzan oraz wyptaty
zysku. Wskazane wyzej rozwigzania stanowia przyktad dziatari prewencyjnych, o charakterze samo-
sanacyjnym oraz z zakresu wczesnej interwencji (majg wiec zapobiega¢ kryzysom i nie daja upraw-
nienia do usuniecia zagrozenia). Odnosz3 si¢ jedynie do wyptacalnosci i tworzenia rezerw technicz-
no-ubezpieczeniowych i nie dotycza innych wyzwan, przed ktérymi moze stana¢ zaktad ubezpieczen,
np. ryzyka ptynnoscil”.

Skrajnymi formami interwencji w sytuacji, kiedy kondycja finansowa zaktadu si¢ pogarsza, sa:

1) zarzadzenie likwidacji przez nadzorce (tzw. likwidacja przymusowa; art. 318-319, 322-328 udur),

2) skierowanie wniosku o ogloszenie upadtosci zaktadu - tzw. likwidacja upadtosciowa (art.
471-482 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, Dz. U. 2022 poz. 1520, dalej: pu).

W konsekwencji uruchomienia likwidacji przymusowej zaktad nie moze (art. 319 udur):

1) zawiera¢ uméw ubezpieczenia,

2) przedtuzaé zawartych umoéw ubezpieczenia,

3) obejmowac ochrona ubezpieczeniowa nowych rodzajéw ryzyka na podstawie juz zawartych
uméw ubezpieczenia,

4) podwyzsza¢ sum ubezpieczenia w zawartych umowach ubezpieczenia,

5) dokonywa¢ zmian uméw ubezpieczenia zwigkszajacych jego odpowiedzialnos¢.

W praktyce dziatalnos¢ zaktadu ogranicza sie zatem do administrowania posiadanym portfelem
umow ubezpieczenia (run-off) oraz zarzadzania posiadanymi aktywami, o ile nie zostato to ograniczo-
ne przez nadzorce. Jesli zarzadzenie likwidacji przymusowej nastgpito z powodu wycofania zezwolenia
na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej, woéwczas zarzad majatkiem moze takze zostaé prze-
kazany wyznaczonej osobie, co oznacza wyeliminowanie z tego procesu dotychczasowych organéw
(np. zarzadu). W takiej sytuacji priorytetem staje sie jak najszybsze zakoriczenie dziatalnosci podmio-
tu. Takie rozwigzanie nie jest zgodne z miedzynarodowymi postulatami utrzymywania ciagtosci ziden-

17" Szerzej o ryzyku ptynnosci piszg Lisowski i Stepieni (2013).
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tyfikowanych w danym zaktadzie funkcji krytycznych, ktérych zaprzestanie swiadczenia moze miec
negatywny wptyw na system finansowy lub gospodarke.

Ogloszenie przez sad upadtosci zaktadu ubezpieczent powoduje uruchomienie postepowania upa-
dtosciowego, ktdérego naczelng zasada jest maksymalizacja interesu wierzycieli (art. 2 pu). Znajduje ona
wyraz w dziataniach syndyka, zastepujacego — z punktu widzenia biezacej dziatalnosci podmiotu - do-
tychczasowy zarzad. Jego rola jest likwidacja masy upadtosci (ktérg z chwilg ogloszenia upadtosci staje
sie majatek zaktadu) i splata wierzycieli wpisanych na liste uwzgledniang w planie podziatu. Dziata-
nie to - z punktu widzenia cigglosci ochrony ubezpieczeniowej — ma wiele wad. Po pierwsze, zgodnie
z art. 2 pu ,jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg”, przedsigbiorstwo zaktadu powinno zosta¢ zacho-
wane (co nalezy odrézni¢ od kontynuowania dziatalnosci). Przepis ten sprawia jednak, ze pierwszym
dziataniem syndyka jest proba sprzedazy zaktadu w catosci, co jest z gdéry skazane na niepowodzenie.
Trudno sie bowiem spodziewa¢, ze inny podmiot bedzie zainteresowany przejeciem problemowego
i wysoce niezbilansowanego zaktadu. Oznaczatoby to dla niego strate, a co najmniej koniecznos¢ ponie-
sienia naktaddw, ktdrych zwrot jest niepewny. Prdba sprzedazy zaktadu w catosci przez syndyka prze-
dtuza jednak postepowanie upadtosciowe i sprawia, ze wartos¢ jego majatku maleje (coraz dtuzej maja-
tek nie jest aktywnie zarzadzany). Probe podjecia sprzedazy portfela ubezpieczenl moze zorganizowac
takze kurator w postepowaniu upadtosciowym. Jesli jednak nie ma zainteresowanego nabywcy, umo-
wy ubezpieczenia wygasaja w ciagu trzech miesiecy w przypadku uméw ubezpieczert obowigzkowych
oraz umow ubezpieczenia na zycie, a takze w ciggu miesigca w przypadku pozostatych uméw ubez-
pieczenia. Kurator ma zatem miesiac, aby zorganizowac transakcje — w przeciwnym wypadku jej sens
jest watpliwy (trudno znalez¢ podmiot, ktéry bedzie musiat jedynie sfinansowac roszczenia wynikajace
z dotychczasowego portfela upadtego zaktadu). W tak krétkim czasie trudno znaleZ¢ kupca nowo po-
wotanemu podmiotowi, ktéry musi zapoznac si¢ z dziatalnoscia sp6tki (podobnie jak potencjalny ku-
piec). Nalezy takze wskaza¢, ze proces prowadzenia postepowania upadtosciowego odbiega od specyfiki
dziatalnosci zaktadu, co ma negatywny wpltyw na beneficjentow umow ubezpieczenia. W postepowa-
niu upadiosciowym zgtaszanie wierzytelnosci jest mozliwe do momentu zatwierdzenia listy wierzytel-
nosci. Tymczasem skutki zdarzen losowych, ktére byly objete umowa ubezpieczenia, moga ujawni¢ sie
po zamknigciu listy wierzytelnosci i sporzadzeniu planu podziatu masy. Nalezy podkresli¢, ze krajowe
przepisy regulujace postgpowanie upadtosciowe w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen zawieraja licz-
ne niejednoznacznosci, sprzecznosci lub braki niepozwalajace na przeprowadzenie tego procesu. Do-
tycza one np. wydzielania ,odrebnej masy upadtosci” z aktywow stanowiacych pokrycie rezerw tech-
niczno-ubezpieczeniowych do celéw wyptacalnosci (zaktady nie prowadza rejestrow takich aktywdw).
Watpliwosci budzi tez zakwalifikowanie roszczen jako ,wierzytelnosci z umoéw ubezpieczenia”. Nie po-
dano ich definicji, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy przyktadowo mozna uzna¢ za taka wierzytel-
no$¢ wykup polisy dotyczacy czesci inwestycyjnej polegajacej na nabyciu aktywdéw na rachunek ubez-
pieczajacego (vide ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy), jesli nawet w orzecznictwie uznaje sie takie
nabycie za umowe inwestycyjng, a nie ubezpieczenial®). Na aspekty upadtosci zaktadu ubezpieczen
z perspektywy klienta zwracaja rowniez uwage Tarasiuk i Wojno (2023).

W sytuacji upadtosci zaktadu aktywowany jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze jego rola jest ograniczona i niesprecyzowana. Po pierwsze, zgodnie z art.
98 ust. 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2022 1. poz. 2277) (dalej:

18 Uchwata SN w sprawie III CZP 51/19.
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uuo) jego udziat jest ograniczony do gwarantowania ubezpieczeni obowiazkowych (w catosci) oraz uméw
ubezpieczenia na zycie (W wysokosci 50% wierzytelnosci, nie wigcej niz réwnowartos¢ 30 tys. euro).
Po drugie, zgodnie z art. 111 ust. 1 uuo w przypadku ogtoszenia upadtosci UFG przejmuje od syndyka
akta szkodowe i wyptaca swiadczenia poszkodowanym i uprawnionym. Nie sprecyzowano jednak, czy
funkcja gwarancyjna uruchamiana jest od razu po ogtoszeniu upadtosci (i sptata wierzytelnosci przez
UFG nastepuje niezaleznie od dziatani syndyka) czy dopiero po zakoriczeniu likwidacji masy upadtoscio-
wej. Obowiazujace w tej materii regulacje (pu oraz uuo) nie s spdjne i nie pozwalaja jednoznacznie
okresli¢ zasad zaspokajania roszczen ubezpieczeniowych, jak réwniez podziatu zadan i odpowiedzialno-
$ci miedzy syndykiem a UFG (w kontekscie ubezpieczeni gwarantowanych). Wysoce niepewna jest sytu-
acja ubezpieczonych w zaktadach, ktére dziataja na terenie Polski w ramach swobody $wiadczenia ustug,
a wiec zarejestrowane sa w innych krajach. Nie zawsze w tych krajach funkcjonuje IGS, a nawet jesli
dziata, to moze ograniczac zakres ochrony do obywateli wtasnego kraju (Oxera 2007, s. 34-35).

5. Kierunki zmian zarzadzania kryzysowego w Polsce i ich ocena

Jak przedstawiono wyzej, zarzadzanie kryzysowe w sektorze ubezpieczeniowym w Polsce sprowadza
sie do uprawnien nadzorczych ograniczajacych dziatalnos¢ zaktadu w trudnej sytuacji finansowej oraz
do likwidacji podmiotu (w tym w ramach postepowania upadtosciowego). Polska dysponuje réwniez
systemem gwarancyjnym, ktéry uruchamiany jest w sytuacji upadtosci zaktadu. Wigkszo$¢ uprawnient
nadzorczych koncentruje si¢ na reagowaniu na nieprawidtowosci w kalkulacji rezerw techniczno-ubez-
pieczeniowych lub na nieadekwatnos¢ srodkéw wiasnych (tj. nieosigganie wspdtczynnikéw wyptacalno-
$ci). Specyfika procedury upadtosciowej jest z kolei nieadekwatna w odniesieniu do dziatalnosci zakta-
du ubezpieczeniowego i przyczynia si¢ do eskalacji kosztéw kryzysu podmiotu. System gwarantowania
ubezpieczenl ogranicza si¢ do waskiego zakresu ubezpieczert obowigzkowych i na zycie. Funkcjonuja-
ce w Polsce rozwigzania nie sa zatem zgodne z wytycznymi i rekomendacjami w zakresie efektywne-
go systemu resolution formutowanymi przez gremia miedzynarodowe i — abstrahujac od wytycznych
globalnych - nie pozwalaja na efektywne zarzadzanie kryzysami ubezpieczycieli. W tabeli 1 przedsta-
wiono zestawienie kluczowych rekomendacji miedzynarodowych w zakresie zarzadzania kryzysowego
oraz sposob ich realizacji w Polsce.

Podsumowujac analize, nalezy podkresli¢, Zze w Polsce nie istnieje wydzielona funkcja resolution.
W konsekwencji nie ma organu resolution, ktéry organizowatby procesy restrukturyzacyjne podmio-
tow, tj. szukat przejmujacych, wykorzystujac przy tym ewentualnie instytucje pomostowe, organizowat
VDR!? umozliwiajace potencjalnym przejmujacym przeprowadzenie due dilligence, organizowat wyce-
ne zaktadéw, udzielat wsparcia finansowego ewentualnych transakeji. ROwniez instrumentarium anty-
kryzysowe pozostaje niepetne. W Polsce nie ma np. mozliwosci wykorzystania instytucji pomostowej,
wydzielenia aktywow czy restrukturyzacji zobowigzan/wierzytelnosci zaktadu (poza postepowaniem
upadtosciowym, w ktérym przeniesienie portfela przez kuratora jest mozliwe przy ewentualnym obni-
zeniu sum ubezpieczenia lub zmianie zakresu ubezpieczenia)20. W sytuacji kryzysowej nie istniejg réw-

19 virtual Data Room, czyli repozytorium dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej podmiotu, ktére s udostepniane
potencjalnym podmiotom zainteresowanym np. przejeciem.

20 polskie przepisy daja kuratorowi w postepowaniu upadtosciowym uprawnienie obnizenia sum ubezpieczenia lub wyso-
kosci wyptacalnych odszkodowar badZ $wiadczen (co jest odpowiednikiem bail-in w ramach resolution). Restrukturyza-
cja ochrony ubezpieczeniowej w ramach resolution nie powoduje zatem dodatkowych strat dla ubezpieczonych, ktérych
nie poniesliby w postgpowaniu upadtosciowym.
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niez kompleksowe mechanizmy finansowania restrukturyzacji, bowiem ewentualne wsparcie udziela-
ne przez UFG koncentruje si¢ na ubezpieczeniach obowigzkowych. Te z kolei nie musza pemic funkcji
krytycznych w danym zaktadzie, podczas gdy funkcje taka petni inna dziatalnos¢ ubezpieczyciela.
Pomoc udzielana przez UFG moze zatem dotyczy¢ portfeli, ktdre nie maja strategicznego znaczenia dla
gospodarki. Jak wskazuje Wieczorek-Bartczak (2023, s. 11), UFG nie koncentruje si¢ na stabilnosci sek-
tora; jego dziatalnos$¢ ma charakter doraznej pomocy z perspektywy mikro, a nie makro. Dlatego tez
kompetencje w zakresie resolution — ktérego jednym z celdw jest utrzymanie stabilnosci finansowej —
nie sa tam rozwijane.

Tabela 1
Najwazniejsze wytyczne miedzynarodowe w zakresie zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym
a rozwiazania dostepne w Polsce

Kluczowa rekomendacja miedzynarodowa System zarzadzania kryzysowego w Polsce

Stworzenie ram resolution jako instytucji/systemu

odrebnego od nadzoru Brak

BFG otrzymat mandat do przygotowywania si¢

P fanie organ [uti .
owolanie organu resolution do tejroli

Wyposazenie organu resolution w odpowiednie
uprawnienia pozwalajace na elastyczne reagowanie Brak
na problemy zaktadéw

Mozliwe jedynie przeniesienie portfela (przez
kuratora) lub sprzedaz w catosci lub czesci zaktadu
(przez syndyka) w postepowaniu upadtosciowym;
Narzedzia resolution brak takich narzedzi, jak: instytucja pomostowa,
wydzielenie aktywow (tzw. bad insurer) oraz
bail-in (czyli restrukturyzacja zobowigzan przez
umorzenie, w czesci lub w catosci, lub konwersje)

Brak mechanizmu finansowania resolution
(mozliwe jedynie zwrotne wsparcie finansowe

ze strony UFG dla zaktadu przejmujacego portfel
ubezpieczeri obowiazkowych)

Mechanizm finansowania resolution

Kolegia resolution dla migdzynarodowych

ubezpieczycieli i udziat w nich ek

Zrédto: opracowanie wlasne.

Polska nie tworzy rowniez kolegiow resolution dla zarejestrowanych w niej zaktadéw ubezpieczeri
dziatajacych miedzynarodowo. Co wazniejsze, nieistniejacy organ resolution nie moze uczestniczy¢ tak-
ze w kolegiach resolution innych zaktadéw zagranicznych, ktére prowadza dziatalnos¢ na terenie Polski.
Problem ten dotyczy jednak nie tylko Polski — w catej UE brakuje bowiem odpowiednich mechanizméw
koordynacji dziatari antykryzysowych oraz harmonizacji systeméw gwarantowania i zarzadzania kry-
zysowego, ktére zapewniatyby kazdemu klientowi poréwnywalny poziom ochrony. Z tego powodu po-
trzebna jest nie tylko reforma ram zarzadzania kryzysowego w Polsce, ale takze harmonizacja w calej UE.
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Niski poziom rozwoju polskich mechanizméw zarzadzania kryzysowego przez sie¢ bezpieczen-
stwa finansowego w sektorze ubezpieczeniowym oraz sytuacje kryzysowe, ktdre z pewnoscia beda si¢
pojawiaé, beda wymuszaty jego ewolucje w kierunku spelniania wymogdéw miedzynarodowych. Mo-
mentem, kiedy polska sie¢ bezpieczeristwa finansowego w odniesieniu do sektora ubezpieczeniowego
bedzie musiata zosta¢ dostosowana do rekomendacji migdzynarodowych, bedzie réwniez wdrozenie
dyrektywy IRR, ktdra obejmuje wskazane wyzej obszary i bedzie podlegata obowigzkowi implementa-
¢ji do prawa krajowego?l.

6. Konsekwencje dla zaktadow ubezpieczen i ich ocena

Reforma (ewolucja) ram zarzadzania kryzysowego sieci bezpieczeristwa finansowego w sektorze ubez-
pieczeniowym w Polsce bedzie wyzwaniem przede wszystkim dla instytucji sieci bezpieczeristwa
finansowego. Konieczne jest bowiem stworzenie ram zarzadzania kryzysowego zgodnie z wytycznymi
miedzynarodowymi oraz legislacja europejska. Wymaga to przede wszystkim zaprojektowania odpo-
wiednich ram prawnych i operacyjnych systemu resolution.

Stworzenie ram zarzadzania kryzysowego przez sie¢ bezpieczeristwa finansowego bedzie réw-
niez miato wptyw na dziatalnos¢ zaktadéw ubezpieczen. Posrednio przyczyni sie do wzmocnienia
instrumentarium stabilizujacego sektor. Organy publiczne zdobeda dodatkowe narzedzia, ktdre
umozliwig sprawniejsze i bardziej efektywne usuwanie z rynku podmiotéw zagrozonych upa-
dtoscig. Kluczowym atutem tych rozwigzan bedzie przyspieszenie procesu zarzadzania kryzyso-
wego (w poréwnaniu z dlugotrwatymi sagdowymi postepowaniami upadtosciowymi), co wptynie
na ograniczenie utraty wartosci aktywow zaktadu, a wigc przyczyni si¢ do ograniczenia kosztéw
kryzysu. Ponadto stosowanie systemu, w ktérym kluczowym mechanizmem jest dazenie do pod-
trzymania ciggltosci funkcji krytycznych, pozwala na odmienne podejscie do wyceny tych akty-
wow (wycena przy zatozeniu cigglosci dziatania przynajmniej pewnej czesci podmiotu vs. nizsza
wycena w wartosci likwidacyjnej), co umozliwia dalsze ograniczenie kosztéw kryzysu. Elastycz-
ne podejscie do uruchamiania procesu resolution umozliwi wczesniejsza interwencje, nie dopusz-
czajac do eskalacji kryzysu i jego kosztow. Nalezy pamigtad, ze koszty zarzadzania kryzysowego
ostatecznie ponosi sektor ubezpieczeniowy (réwniez teraz, finansujac system gwarancyjny pokry-
wajacy splate roszczen upadlych zaktaddéw). Ograniczenie kosztow kryzyséw poszczegdlnych za-
ktadéw pozwala zatem na ograniczenie kosztow catego sektora, czyli innych zaktadéw ubezpie-
czeniowych. Pod tym wzgledem wprowadzenie systemu resolution jest pozytywne dla sektora.
Co wigcej - stworzenie mechanizmdw finansowania na zasadzie ex ante (a nie dopiero po wysta-
pieniu zdarzenia kryzysowego, czyli ex post) mogtoby by¢ dodatkowym stabilizatorem, dziataja-
cym antycyklicznie na sektor. Warto réwniez zauwazy¢, ze z operacyjnego punktu widzenia prze-
prowadzenie resolution moze by¢ niemal niezauwazalne dla klientéw zaktadu (po tzw. weekendzie
resolution, kiedy dochodzi do wdrozenia resolution, staja si¢ klientami nowej instytucji, bez zaktécenia
ciagtosci obstugi). Zmniejsza to réwniez ryzyko reputacyjne oraz efekty stygmatyzacji catego sek-
tora w zwiagzku z przypadkami upadtosci, ktére zazwyczaj wigza sie z bezposrednimi stratami
dla klientéw.

21 Kwestie implementacji porusza réwniez Gryber (2023).



Tabela 2

Poréwnanie systemu resolution bankéw oraz prawdopodobnego systemu resolution zaktadéw ubezpieczen

Zarzqgdzanie kryzysowe w sektorze ubezpieczeniowym...

(na podstawie projektu IRRD KE oraz wersji Rady UE)

Kryterium

Zaklady ubezpieczen

Wynik poréwnania

poréwnania

Uproszczone
obowiazki dla
matych podmiotéw
(niesystemowych)

Obowiazek
przygotowania planu
resolution

Ocena wykonalnosci
resolution

Cele resolution

Narzedzia resolution

Finansowanie
wewnegtrzne

Finansowanie
zewnetrzne

Raportowanie

Wspdtpraca
miedzynarodowa

Tak

Wszystkie banki

Zdefiniowane
szczegbtowe
wymagania
w zakresie
resolvability
assessment

Ochrona
deponentéw

Sprzedaz,
instytucja
pomostowa, bad
bank, bail-in

Wymog TLAC/
MREL

Fundusz resolution
(ex ante, z mini-
malnymi
wymogami

w zakresie
wysokosci

i okre$lonymi
progami dostepu)
oraz tzw.
zabezpieczenia
fiskalne

Wykorzystanie
raportowania
nadzorczego,
raportowanie
dedykowane
resolution

(tzw. M-Ki, Z-ki)

Kolegia resolution

Tak

Brak obowiazku

tworzenia planéw dla
wszystkich zaktadéw;
okreslony minimalny

stopienl pokrycia rynku

planami

Ogolnie okreslone
ramy

Ochrona
ubezpieczonych

Sprzedaz, instytucja
pomostowa, bad
insurer, bail-in, run-off

Brak

Koniecznos¢
zapewnienia
finansowania

(bez wskazania
wysokosci, sposobu
tworzenia

oraz wykorzystania)

Wykorzystanie
raportowania
nadzorczego, dane
dodatkowe (do
okreslenia)

Kolegia resolution

Podobne rozwiazania

Ograniczenie obowiazku dla
sektora ubezpieczeniowego

Ograniczenie oceny
w odniesieniu do sektora
ubezpieczeniowego

Dostosowane do specyfiki
sektora ubezpieczeniowego

Dostosowane do specyfiki
sektora ubezpieczeniowego

Brak obowiazku w sektorze
ubezpieczeniowym

Wigksza elastycznos¢ oraz
mniej rygorystyczne zasady
wykorzystania dla sektora
ubezpieczeniowego

Ograniczenie obowiazkow
raportowania przez
ubezpieczycieli ze wzgledu

na brak takich wymogéw jak
w TLAC/MREL; w pozostatym
zakresie podobne wymagania

Podobne rozwiazania

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Zbudowanie efektywnego systemu resolution bez watpienia bedzie wymagato bezposredniego za-
angazowania ze strony zaktadéw ubezpieczen. Zakres tego zaangazowania wstepnie okreslono juz
w projekcie IRRD i jest on ograniczony w poréwnaniu z wymaganiami, ktére natozono na banki
w analogicznym systemie resolution. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze ramy resolution dostosowano do
specyfiki dzialania ubezpieczycieli?2.

Poréwnanie najwazniejszych zasad obydwu systemow (tj. resolution bankéw i projektu resolution
ubezpieczycieli) zawarto w tabeli 2.

Analiza wymagan, ktérym bedzie musiat sprosta¢ sektor ubezpieczeniowy po wdrozeniu systemu
resolution, wskazuje, ze jego zaangazowanie zostanie ograniczone do dwdch obszaréw: raportowania
oraz przebudowy (wzglednie rozszerzenia) zasad finansowania mechanizmoéw sieci bezpieczeristwa
finansowego.

Nawiazujac do kwestii raportowania na potrzeby resolution, warto zwrdci¢ uwage, ze podstawowa
reguta powinno by¢ wykorzystanie przez organy resolution danych, ktére zaktady przekazuja nadzorcy,
realizujac dotychczasowe wymogi. Tylko informacje, ktérych nie mozna dosta¢ od nadzorcy, powinny
by¢ dodatkowo pozyskiwane przez organy resolution od zaktadéw. Wsréd nich mozna wskaza¢ np. dane
dotyczace struktury kapitatéw wlasnych oraz zobowigzan z przyporzadkowaniem do kategorii (grup)
roszczen wedtug kolejnosci okreslonej w prawie upadtosciowym. Kluczowa jest zatem wspdtpraca mie-
dzy organem resolution a nadzorcg oraz doprecyzowanie przez organ, jakie dodatkowe dane s3 niezbed-
ne do planowania oraz, ewentualnie, przygotowania resolution. Powinno to ograniczy¢ do minimum
zaangazowanie i koszty zaktadu ubezpieczen.

Drugim obszarem zaangazowania zaktaddw moze by¢ finansowanie procesu resolution. Doktadny
zakres zalezy jednak od przyjetego modelu finansowania resolution w catej sieci bezpieczenistwa finan-
sowego. Mozna przyjac kilka rozwigzan:

a) wykorzystanie funduszu gwarancyjnego do wspotfinansowania resolution; bedzie sie to wigzato
z jego zwiekszeniem, jednak dodatkowe obcigzenia zostang roztozone w czasie i pozwolg na uniknigcie
nagltego zwigkszenia kosztow zwigzanych z finansowaniem funduszu w przypadku koniecznosci jego
uzupehienia po upadku jednego z zaktaddéw;

b) utworzenie administrowanego przez organ resolution funduszu resolution, do czego bedzie
konieczne sfinansowanie funduszu od poczatku; obcigzenia te beda jednak roztozone w czasie;

¢) utworzenie prywatnego sektorowego funduszu o charakterze pomocowym, ktdry bytby zobowigzany
do udziatu w finansowaniu resolution, co réwniez wigzatoby sie ze sfinansowaniem takiego mechanizmu.

Stworzenie mechanizméw finansowania procesu resolution bez watpienia wymaga naktaddow,
ktdre bedzie musiat ponies¢ sektor, jednak cena ta wydaje sie nizsza w poréwnaniu z kosztami poten-
cjalnych upadtosci (zaréwno bezposrednich, jak i posrednich). Rozstrzygajace w tym wzgledzie jest jed-
nak ustalenie wysokosci potencjalnego funduszu. Nie okreslaja jej projekty IRRD i bedzie to przedmio-
tem implementacji resolution na poziomie krajowym.

22 Takiej oceny wydaja si¢ nie podzielac niektdrzy autorzy i komentatorzy reform zarzadzania kryzysowego, cho¢ jednoczesnie
nie wskazuja, ktére elementy i w jaki sposéb powinny zosta¢ zmodyfikowane, aby zaadresowa¢ specyfike ubezpieczycieli.
Jednoczesnie EIOPA dokonata kompleksowego poréwnania projektu IRRD oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatari naprawczych oraz restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
i (UE) nr 648/2012 (czyli tzw. dyrektywy BRR, ktéra wyznacza ramy resolution bankéw). Na podstawie dokonanej analizy
stwierdzono, ze projekt IRRD poprawnie uwzglednia specyfike dziatalnosci sektora ubezpieczeniowego (EIOPA 2022).
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7. Podsumowanie i wnioski

Kluczowym elementem zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym sa uprawnienia insty-
tucji tworzacych sie¢ bezpieczenistwa w sytuacji zagrozenia upadtoscia zaktadu.

Wytyczne miedzynarodowe od lat wymagaja ustanowienia efektywnych mechanizméw resolution
pozwalajacych na restrukturyzacje zaktadéw, ktérych upadtos¢ mogtaby mie¢ negatywne konsekwen-
cje systemowe. W Unii Europejskiej wdrozono je w projekcie dyrektywy IRR, ktéra bedzie podlegata
implementacji, réwniez w Polsce.

Jednoczesnie polski system zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym przez sie¢ bez-
pieczenistwa finansowego jest bardzo ograniczony i sprowadza si¢ gtéwnie do uprawnient nadzorczych
oraz likwidacji przymusowej lub upadtosciowej. Ze wzgledu na swdj charakter nie spetniaja one celéw
systemu resolution i nie pozwalaja na efektywne restrukturyzowanie podmiotéw, ktére sa na progu
upadtosci lub sg zagrozone upadtoscia. Réwniez system gwarancyjny jest ograniczony w obliczu upa-
dtosci. Z tego wzgledu, jak réwniez z powodu koniecznosci implementacji dyrektywy IRR niezbedna
bedzie reforma zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym w Polsce.

Reforma zarzadzania kryzysowego w sektorze ubezpieczeniowym w Polsce bedzie wyzwaniem
przede wszystkim dla instytucji sieci bezpieczenistwa finansowego. Nastapi wzmocnienie uprawnieni
stabilizacyjnych sieci bezpieczeristwa oraz zostana wprowadzone rozwigzania ograniczajace koszty
upadtosci zaktaddw. Odpowiednio uksztattowane ramy systemu resolution moga réwniez stanowi¢ me-
chanizm o charakterze antycyklicznym. Ponadto dzigki temu, ze procedury resolution czgsto sa niezau-
wazalne dla klientdw, zmniejszy sie ryzyko reputacyjne catego sektora, ktdre pojawia si¢ w nastepstwie
upadtosci zaktadéw i bezposrednich strat dla klientéw.

Stworzenie ram resolution bedzie réwniez wymagalo zaangazowania zaktadéw ubezpieczen.
Kluczowe pod tym wzgledem beda obowiazki raportowania oraz ustalenie zasad finansowania systemu
resolution. Warto zauwazy¢, ze zakres zaangazowania zaktadow w funkcjonowanie systemu resolution
jest zdecydowanie ograniczony w poréwnaniu z zaangazowaniem bankdéw, co stanowi wyraz propor-
cjonalnosci regulacji do stopnia rozwoju tego segmentu systemu finansowego.

Bibliografia

Baluch S., Mutenga S., Parsons Ch. (2011), Insurance, systemic risk and the financial crisis, Geneva
Papers, 36.

Barnes M., Bohn J., Martin C. (2016), A postmortem of the life insurance industry’s bid for capital
during the financial crisis, Journal of Insurance Regulation, 35(10), 3-10.

BCBS (2014), Supervisory guidelines for identifying and dealing with weak banks, https://www.bis.org/
publ/bcbs285.pdf, dostep 21.06.2023.

Brandt O., Overton G. (2019), Why do insurers fail? A comparison of life and non-life insolvencies using
a new international database, Banque de France.

Ciumas C., Oniga A., Popra I. (2015), The rating of insurance companies during the financial crisis,
Procedia Economics and Finance, 32, 1494-1504.

Dell’Ariccia G., Ratnovski L. (2012), Bailouts, Contagion, and Moral Hazard, https://crei.cat/wp-content/
uploads/2016/09/Dell Ariccia.pdf, dostep 25.05.2023.



692 M. Kozinska

Dinallo E. (2014), Lessons learned from AIG for modernizing insurance regulation, w: J. Biggs,
M. Richardson (red.), Modernizing Insurance Regulation, Wiley.

Dixon J. (2020), The role of macroprudential policy in the insurance sector: experience during
the COVID-19 crisis, Financial Stability Review, March, Banque de France, 49-60.

Dobrzariska A. (2014), Polityka makroostroznosciowa - zagadnienia instytucjonalne, Materiaty i Studia,
307, Narodowy Bank Polski.

EIOPA (2016), Discussion paper on potential harmonization of recovery and resolution frameworks for
insurers, EIOPA-CP-16/009.

EIOPA (2020), Opinion on the 2020 review of Solvency II, EIOPA-B0S-20/749.

EIOPA (2021), Failures and near misses in insurance, EIOPA-BoS-21/394.

EIOPA (2022), A comparison of recovery and resolution frameworks in banking and insurance, EIOPA
Staff Paper, EIOPA-22-940.

ESRB (2017), Recovery and Resolution for the EU Insurance Sector: a Macroprudential Perspective,
European Systemic Risk Board.

EC (2023), Impact Assessment Report, SWD(2023) 225 final, European Commission.

Fedyna M., Monkiewicz M., Szczgsna 1., Tarczynski M. (2023), Polski rynek ubezpieczeniowy
w kontekscie projektowanych przepisow o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i doswiadczent Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie upadtosci zakladéw
ubezpieczen, Bezpieczny Bank, 1(90), 62.

Firtescu B. (2014) Crisis effects to insurance market, Journal of Public Administration, Finance and Law,
Special Issue, 1, 85-91.

FSB (2014), Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions, https:/www.fsb.
org/wp-content/uploads/r_141015.pdf, dostep 22.05.2023.

FSB (2020), Key Attributes Assessment Methodology for the Insurance Sector, https://www.fsb.org/wp-
content/uploads/P250820-1.pdf, dostep 22.05.2023.

FSB (2022), Resolution Funding for Insurers. Practices paper, https:/www.fsb.org/wp-content/uploads/
P100122-1.pdf, dostep 23.05.2023.

Gallanis P. (2015), U.S. life insurers insolvencies and resolution case studies, w: E. Baranoff, U.S. and
Japan Life Insurers Insolvencies Case Studies. Lessons learned from resolutions, A Geneva
Association Research Report.

Gryber (2023), Postulaty de lege ferenda w odniesieniu do krajowego procesu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji w zwigzku z projektem
Dyrektywy IRR, Bezpieczny Bank, 1(90), 22-41.

IAIS (2019), Insurance Core Principles and Common Framework for the Supervision of
Internationally Active Insurance Groups, https://www.iaisweb.org/uploads/2022/01/191115-IAIS-ICPs-
and-ComFrame-adopted-in-November-2019.pdf, dostep 22.05.2023.

IAIS (2021), Application Paper on Resolution Powers and Planning, https:/www.iaisweb.org/
uploads/2022/01/210623-Application-Paper-on-Resolution-Powers-and-Planning.pdf, dostep 22.05.2023.

IAIS (2023), [Draft] Issues Paper on roles and functioning of Policy holder Protection Schemes
(PPSs), https://www.iaisweb.org/uploads/2023/02/Draft-Issues-Paper-on-roles-and-functioning-of-
PPSs-for-public-consultation.pdf, dostep 22.05.2023.

Iwanicz-Drozdowska I. (2018), Europejska sie¢ bezpieczeristwa finansowego. Rozwigzania pokryzysowe,
Studia BAS, 1(53), 9.



Zarzqdzanie kryzysowe w sektorze ubezpieczeniowym... 693

Kim Y. (2013), Bank bailouts and moral hazard? Evidence from banks’ investment and financing
decisions, https:/finance.business.uconn.edu/wp-content/uploads/sites/723/2014/08/Bank-Bailouts-
and-Moral-Hazard.pdf, dostep 25.05.2023.

Koziniska M. (2018), Przymusowa restrukturyzacja bankéw w Unii Europejskiej, CeDeWu.

Koziriska M. (2022), Resolution w sektorze ubezpieczeniowym - przestanki, modelowe rozwigzania
i wyzwania, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 4/2022, 39-60.

Liberadzki K., Liberadzki M. (2023), Absorpcja strat przez obligacje kapitatowe RT1 CoCos, Tier 2 i Tier 3
na gruncie Solvency II oraz BRRD, Bezpieczny Bank, 1(90), 103-122.

Lisowski J., Stepien J. (2013), Zarzgdzanie ptynnoscig zaktadu ubezpieczern w warunkach perturbacji na
rynkach finansowych, Poltext.

Eanicucki J. (2016), Mechanizm nadzoru nad grupq ubezpieczeniowg w nowych regulacjach unijnych,
Prace Naukowe UE we Wroctawiu - Ubezpieczenia wobec wyzwan XXI wieku.

Nadolska A. (2022), Czy Polska potrzebuje nadzoru finansowego typu Twin Peaks?, Bank i Kredyt, 53(2),
203-230.

Marovic B., Njegomir V., Maksimovic R. (2010), The implications of the financial crisis to the insurance
industry - global and regional perspective, Economic Research, 23(2), 127-141.

Monkiewicz M. (2005), Systemy gwarancyjne na rynku ubezpieczeni Unii Europejskiej, w: J. Monkiewicz
(red.), Jednolity rynek ubezpieczern w Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza Branta.

Monroe H. (2013), The insurance sector and the collapse of CL financial, w: A. Schipke, A. Cebotari,
N. Thacker (red.), The Eastern Caribbean Economic and Currency Union, International Monetary
Fund.

Oxera (2007), Insurance guarantee schemes in the EU. Comparative analysis of existing schemes,
analysis of problems and evaluation of options, Final report prepared for European Commission,
DG Internal Market and Services.

Poole W. (2018), Moral Hazard: The Long-Lasting Legacy of Bailouts, https:/www.tandfonline.com/doi/
abs/10.2469/faj.v65.n6.8, dostep 25.05.2023.

Schich S. (2009), Insurance companies and the financial crisis, OECD Journal: Financial Market Trends,
2009(2), 1-31.

Sjostrom W. (2015), Afterword to the AIG bailout, Washington and Lee Law Review, 72(2), 1-33.

Szczesna 1. (2020), O koniecznosci opracowania w Unii Europejskiej jednolitych zasad funkcjonowania
ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych na wypadek upadtosci ubezpieczyciela, Prawo
Asekuracyjne, 4/2020 (105), 58.

Sliwiriski A. (2019), Rola ubezpieczeri w gospodarce, Oficyna Wydawnicza SGH.

Tarasiuk A., Wojno B. (2023), Konsekwencje niewyptacalnosci zaktadéw ubezpieczeni dla klientéw —
upadtos¢ a resolution, Bezpieczny Bank, 1(90), 42-57.

Wanat S. (2017), Analiza powiazani i ryzyka systemowego na europejskim rynku ubezpieczer
z wykorzystaniem modelu copula-DCC-GARCH i wybranych metod grupowania, w: W. Sutkowska,
M. Cycon (red.), Kierunki rozwoju ubezpieczer prywatnych i publicznych, Poltext.

Wieczorek-Bartczak (2023), Model resolution dla rynku ubezpieczeniowego, Bezpieczny Bank, 1(90), 11.

Zaleska M. (2018), Zarzadzanie kryzysowe, w: M. Zaleska (red.), Bankowos¢, Difin.



694 M. Kozinska

Akty prawne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do zaktadéw
ubezpieczeri i zaktadéw reasekuracji oraz zmieniajagca dyrektywy 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2009/138/WE, (UE) 2017/1132 i rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 648/2012 (projekt).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II).

Uchwata SN w sprawie III CZP 51/19.

Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 1. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2023 poz. 656).

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2022 poz. 2277).

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. 2022 poz. 1520).
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Crisis management in the insurance sector - insurers’ insolvency
and resolution in Poland

Abstract

The occurrence of a crisis is usually associated with strong, negative effects on the market also
affecting consumers of financial services. The broadly understood financial safety net (institutions and
regulations that determine the principles of their operations) should therefore have solutions that allow
the effective remediation of crises occurring in the sector. Such solutions bear upon both supervisory
and crisis management powers. The aim of the article is to evaluate the financial safety net crisis
management solutions available for the insurance market in Poland and to indicate recommended
directions for changes.

The research hypothesis was that the currently available crisis management mechanisms of
the financial safety net in Poland with respect to the insurance sector are insufficient to maintain
the stability of this sector in a crisis situation.

For years, international guidelines have required the establishment of effective resolution
mechanisms enabling the restructuring of companies whose bankruptcy could have negative systemic
consequences. A way to implement them in the EU is the draft IRR directive, which will also be adopted
in Poland. At the same time, the Polish financial safety net crisis management system in the insurance
sector is very limited and mainly restricted to the application of supervisory powers and the conduct
of compulsory or bankruptcy liquidation, which due to their characteristics do not meet the objectives
of a fully-fledged resolution system and do not allow the effective restructuring of entities that are
on the verge of bankruptcy or at risk of bankruptcy. The guarantee system in the face of bankruptcy
is also limited. For this reason, as well as due to the need to implement the IRR directive, it will be
necessary to reform crisis management in the insurance sector in Poland. The analysis of the current
legal framework in the field of crisis management in the insurance sector confirms the research
hypothesis.

The said reform (evolution) will primarily be a challenge for the institutions of the financial
safety net. Nevertheless, it will have no chance of succeeding without the participation of insurance
companies. It will also have both a direct and indirect impact on these establishments. The indirect
impact will be felt mainly through the strengthening of the stabilization powers of the safety net and
the introduction of solutions limiting the costs of bankruptcy of business.

Creating a resolution framework will also require the direct involvement of insurance companies
themselves. Key areas of focus in this respect will be reporting obligations and the principles of
financing the resolution system. It is worth mentioning, however, that the scope of involvement of such
companies in the functioning of the resolution system is limited compared to the involvement of banks,
which is an expression of the direct correspondence between the recognition given to this segment
of the financial system by regulations and the degree of its development.

Keywords: resolution, IRR directive, IRRD, recovery, insurance sector, protection of the insured






