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Streszczenie

W warunkach globalizacji gospodarki rosnie mobilnosé
kapitatu, sily roboczej i débr. Przedsiebiorstwa dzielg
procesy produkcji na etapy realizowane w r6znych kra-
jach. Nastepuje ekspansja przedsigbiorstw wielonaro-
dowych (multinational enterprises, MNEs). Ponizej ana-
lizujemy przyczyny i skutki powstawania filii firm z kra-
jow uprzemystowionych w krajach slabo rozwinietych.
Badamy, jakie bariery hamuja doplyw kapitalu bez-
posredniego do krajow cierpiacych jego najwiekszy nie-
dobér. Zwracamy uwage na to, ze korzysci z eksportu
kapitatu bezposredniego zaleza nie tylko od cech struk-
tur gospodarczych, lecz takze od systemu politycznego
oraz specyfiki instytucji w panstwie przyjmujacym. Pod-
kreslamy znaczenie niedostatecznej ochrony prawnej
inwestycji zagranicznych. Dowodzimy, Ze analiza opla-
calnoéci inwestowania za granica wymaga uwzgled-
nienia prawnej ochrony takiej inwestycji.

Stowa kluczowe: przedsiebiorstwa wielonarodowe, za-
graniczne inwestycje bezposrednie, kraje slabo roz-
winigte, prawna ochrona wtasnosci zagranicznej, dwu-
stronne umowy inwestycyjne

Under the economic globalization mobility of capital,
labor and goods is growing. Enterprises are dividing
manufacturing process into stages located in different
countries. An expansion of multinational enterprises
(MNEs) follows. Below, we analyze the causes and
results of the creation of branches by the enterprises
originating from industrialized countries, in less
developed countries. We conduct research on the nature
of barriers that hinder the inflow of direct capital to the
countries that lack it the most. We turn our attention to
the fact, that the benefits from the inflow of foreign direct
investments are dependent not only on the attributes
of economic structure, but also on characteristics of
political system and specific institutions in receiving
state. We underline the meaning of insufficient legal
protection of foreign direct investments. We prove that
the analysis of cost — effectiveness of foreign investment
requires taking into account the legal protection of such
an investment.
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1. Wstep

Obecny poziom umigdzynarodowienia proceséw gospodar-
czych pozwala méwic o globalizacji gospodarki. Rosnie mo-
bilnos¢ kapitatu, sity roboczej i débr, a w pewnej mierze tak-
ze ustug. Dokonuje sig rewolucja technologiczna, ktérej prze-
jawami sg rozprzestrzenianie sig innowacji i spadek przeciet-
nych kosztéw produkcji. Przedsiebiorstwa dzielg procesy pro-
dukcji na etapy realizowane w réznych krajach. Spadajg kosz-
ty transakcyjne zwiazane z prowadzeniem miedzynarodowej
dzialalnosci gospodarczej, w tym zwtlaszcza koszt transportu
i komunikacji. W konsekwencji czas i przestrzen coraz sta-
biej ograniczaja dzialalno$¢ gospodarcza. Dzieki technice te-
leinformacyjnej zanikaja granice miedzy krajami. W dodatku
pojedyncze kraje i ich grupy, zrzeszone m.in. w organizacjach
miedzynarodowych (np. WTO), liberalizujg niektére sfery
dzialalnosci gospodarczej. W wielu krajach, zwlaszcza uprze-
myslowionych, nastgpuje urynkowienie i odchodzenie pan-
stwa od dziatalnosci gospodarcze;.

Przejawem umigdzynarodowienia gospodarki jest eks-
pansja przedsiebiorstw wielonarodowych (multinational en-
terprises, MNEs), definiowanych przez ekonomistéw jako firmy
zaangazowane w bezpo$rednie inwestycje zagraniczne (foreign
direct investment, FDI), bedace wiascicielami lub kontrolujace
dziatalnosé gospodarcza w wiecej niz jednym kraju?.

1 Nazwa przedsigbiorstwo wielonarodowe (firma wielonarodowa) jest wzgled-
nie wiernym tlumaczeniem na jezyk polski angielskiej nazwy multinational en-
terprise. Jednak w literaturze przedmiotu uzywa sig tez w podobnym znaczeniu
pojec: firma (korporacja) transnarodowa, migdzynarodowa albo ponadnarodo-
wa. Niektorzy autorzy (zob. np. Geldner 1986) rozr6zniajg powyzsze typy przed-
sigbiorstw, co bywa istotne z punktu widzenia np. prawa miedzynarodowego.
W tym tekscie dla uproszczenia uzywamy wylqcznie pierwszej z wymienionych
nazw, cho¢ interesuja nas wszystkie firmy zaangazowane w bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne i kontrolujace dziatalno$¢ gospodarcza w wiecej niz jednym
kraju (co dotyczy wszystkich rodzajéw firm wymienionych w tym przypisie).

2 Wedlug szerszej definicji formalnoprawnej, zawartej np. w artykule 1 pkt 1a
polsko-niemieckiej umowy W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwesty-
cyjnej (10 listopada 1991 r.), ,[...] pojecie ,inwestycja” obejmuje wszelkie mie-
nie, ktére inwestor jednej umawiajacej sig strony inwestuje na terytorium dru-
giej umawiajgcej sie strony zgodnie z jej ustawodawstwem, a w szczegdélnosci
wiasnos¢ ruchomosci i nieruchomosci oraz wszelkie inne prawa rzeczowe, ta-
kie jak hipoteka i prawo zastawu, akcje, udzialy oraz inne rodzaje uczestnictwa
w spétkach, roszczenia pienigzne do kwot wydatkowanych na stworzenie war-
tosci gospodarczej lub roszczenia do $wiadczen majgcych warto$¢ gospodarcza,
prawa autorskie, prawa wlasnosci przemystowej, procesy technologiczne, znaki
handlowe, nazwy handlowe, know-how i goodwill, prawa do dziatalnosci prze-
mystowej majace warto$¢ gospodarcza, wiacznie z prawami do poszukiwania,
badania, eksploatacji lub wydobycia zasob6w naturalnych, wykonywane na
podstawie zezwolenia wydanego zgodnie z ustawodawstwem Umawiajacej sig
Strony, na ktérej terytorium dokonywana jest inwestycja, lub zezwolenia wy-
nikajacego z odpowiedniego porozumienia”. Z kolei w umowie polsko-ame-
rykanskiej O stosunkach handlowych i gospodarczych z 21 marca 1999 r., w ar-
tykule 1 pojecie ,inwestycja” obejmuje:

,, 1. dobra materialne i niematerialne, w tym prawa takie jak hipoteka, prawo za-
trzymania i zastaw;

2. spolke, akcje lub inne udzialy w spéice lub prawa do jej mienia;

3. roszczenia pienigzne lub roszczenia o okreslone $wiadczenia majace warto$é
gospodarczg zwigzane z inwestycja;

4. wlasnos¢ intelektualng, w tym miedzy innymi, prawa odnoszace sig do prac
literackich i artystycznych, wlgczajac nagrania dzwigkowe, patentéw, wzoréw
przemystowych, dokumentacji projektowej topologii pétprzewodnikowych
uktadéw scalonych, tajemnic handlowych oraz znakéw towarowych, znakéw
ustugowych i nazw handlowych

oraz

5. jakiekolwiek uprawnienie wynikajace z prawa lub umowy lub jakiekolwiek
koncesje i zezwolenia wydane zgodnie z prawem”.
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Definicje prawne inwestycji sg sformulowane
w BITs (Bilateral Investment Treaties). Chociaz kazda
umowa rézni sig od pozostalych, to zauwazalna jest ich
wzajemna niesprzecznosc.

Ponizej koncentrujemy uwage na inwestycjach za-
granicznych, polegajacych na zaktadaniu zagranicznych
filii przedsiebiorstw wielonarodowych i prowadzeniu
przez nie dziatalnosci. W szczegélnosci analizujemy
przyczyny i skutki powstawania filii firm z krajow
uprzemystowionych w krajach stabo rozwinigtych. Ba-
damy, jakie bariery hamujg doptyw kapitatu bezposred-
niego do krajéw cierpiacych jego najwiekszy niedobor.
Zwracamy uwage na to, ze korzysci z eksportu kapitatu
bezposredniego zalezg nie tylko od cech struktur gospo-
darczych, lecz takze od systemu politycznego oraz spe-
cyfiki instytucji w panstwie przyjmujacym. Podkreslamy
przy tym znaczenie niedostatecznej ochrony prawnej in-
westycji zagranicznych. Dowodzimy, Ze analiza opla-
calnosci inwestowania za granicg wymaga uwzgled-
nienia prawnej ochrony takiej inwestycji.

Koncentrujemy uwage na najwazniejszych — naszym
zdaniem - problemach prawnych i ekonomicznych. Mamy
jednak $wiadomo$é, ze analiza dziatalnosci firm wielonaro-
dowych obejmuje problematyke bardziej interdyscyplinarng
(m.in. dotyczy aspektéw socjologicznych i politologicznych).

2. Firmy wielonarodowe w gospodarce
swiatowej

O tym, ze firmy wielonarodowe zajmuja wazne miejsce
w gospodarce §wiatowej, §wiadcza dane empiryczne?®.
W 2005 r. bylo 77 000 firm wielonarodowych, a licz-
ba ich filii zagranicznych siegata 770 000. Filie MNEs
wytworzyly wéwczas warto$¢ dodang réwna 4 500 mld
USD. Zatrudnialy okolo 62 mln pracownikéw, podczas
gdy w 1982 r. byto ich tylko 18 mln (zob. World In-
vestment Report, r6zne lata). Filie eksportowaly dobra i
ustugi o wartosci przekraczajacej 4 000 mld USD. MNEs
pochodza gléwnie z krajéw Triady, ztozonej z Unii Eu-
ropejskiej, Japonii i Stanéw Zjednoczonych. W 2004 .
przypadalo na nig 85 sposr6d 100 najwigkszych firm
wielonarodowych*.

Przychody najwigkszych MNEs sg wyzsze od pro-
duktéw krajowych brutto wielu krajéw. Na przykiad
przychody Exxonmobil (291,3 mld USD) byty w 2005 r.
wieksze niz produkt krajowy brutto Austrii (ponad 275
mld USD) oraz Szwecji (270,5 mld USD). Z kolei przy-
chody Forda (171,7 mld USD) przewyzszaly PKB Wegier

3 Pelna dokumentacja danych empirycznych dotyczacych firm wielonarodo-
wych - zob. r6zne wydania raportu UNCTAD World Investment Report; zob. tez
Czarny, Kleinert (2004).

4 Niekiedy za sktadniki Triady uznaje sie cala Ameryke Pétnocng (nie zag USA)
oraz Azjg Wschodnig z Singapurem, Hongkongiem, Korea Potudniows i Tajwa-
nem (a nie Japonig). Taka ,,powigkszona” Triada wytwarzala w latach 90. XX w.
prawie 50% swiatowego PKB, a odplyw jej zagranicznych inwestycji bezposred-
nich stanowil 95% odplywéw $wiatowych — zob. Zorska (1998, s. 9).
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Wykres. Koncentracja strumieni FDI: udzial 5 najwiekszych biorcow w swiatowym

naptywie FDI w latach 1980-2005
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Zrédio: UNCTAD (2006, s. 4).

(169,9 mld USD), a przychody Royal Dutch/Shell Group
(265,2 mld) — PKB Szwajcarii (236,9 mld)®.

W 2005 r. naptyw FDI zwigkszy! sie 0 29% w poréwnaniu
z poprzednim rokiem i osiagnat wartos¢ 916 mld USD. Nadal
jednak daleko mu do wartosci z rekordowego 2000 r., kiedy sie-
gal 1 400 mld USD. Naplyw kapitatu bezposredniego do kra-
jow uprzemystowionych byt réwny 542 mld USD, co oznacza
jego roczny wzrost o 37%. Osiagniety zostal najwigkszy w do-
tychczasowej historii naptyw FDI do krajéw stabo rozwinietych
(developing countries) rtéwny 334 mld USD. W sumie udziat kra-
jow uprzemyslowionych w $wiatowym naplywie FDI wynosi
59%, a krajow stabo rozwinietych 36%. UNCTAD szacuje, Ze
w 2006 1. przeptywy FDI ponownie wzrosly i siegaja 1 200 mld
USD. Szczegblnie zwiekszyt sie naptyw FDI do krajéw uprze-
mystowionych (800 mld USD). Rekordowy naplyw zanotowaty
Afryka (38 mld USD) oraz Azja i Oceania (230 mld). Chociaz kra-
je stabo rozwiniete przyciagaja coraz wiecej FDI, niepokoi fakt, ze
filie MNESs powstaja w niewielu z nich (30 najwiekszych krajow
— biorcéw inwestycji zagranicznych przyciagato na przetomie
wiekéw prawie 100% naptywu FDI; na wykresie widaé, Ze z ko-
lei udziat 5 najwiekszych biorcéw oscyluje miedzy 8% a 30%).

3. Przyczyny przeptywu kapitatu bezposredniego
1 krajow uprzemystowionych do krajow stabo
rozwinietych

Przeplywem kapitalu bezposredniego zainteresowano
sie w latach 50. XX w., kiedy badano przyczyny two-
rzenia filii amerykanskich firm w Europie i Ameryce Po-

5 Dane dotyczace FDI z lat 2004-2005 pochodzg ze strony internetowej
unctad.org/en/docs/wir2006overview_en.pdf, data wejécia: 14.02.2007; szacun-
kowe dane nt. FDI z 2006 r. zob. unctad.org/en/docs/iteiiamisc20072_en.pdf; da-
ta wejécia: 14.02.2007. Z kolei dane dotyczace PKB wybranych krajéw zamiesz-
czono na stronie internetowej en.wikipedia.org/List_of countries_by_GDP(PPP),
data wejscia: 17.02.2007. Dane dotyczace PKB zostaly podane przez Migdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy (IMF) wedlug parytetu sily nabywczej (purchasing
power parity, PPP), uwzgledniajacego wzgledny koszt zycia i stope inflacji w
poszczegblnych krajach. Dokonane przez autor6w poréwnanie przychodéw ze
sprzedazy i PKB panstw jest uproszczeniem. Przychéd jest bowiem iloczynem
ceny jednostkowej i sprzedanej ilosci towaru, nie uwzglednia zatem kosztu pro-
dukcji. Lepiej bytoby poré6wnywac zyski firm (przychéd minus koszt) i PKB, jed-
nak dane dotyczace zyskow firm zwykle nie sg dostepne.

tudniowej. Przedmiotem analizy byla zatem ekspansja
firm z kraju uprzemystowionego do krajéw wzglednie
stabiej rozwinietych. Koncentrowano wéwczas uwage
na cechach branz tworzacych jednostki produkcyjne za
granicg oraz na charakterystyce krajéw bedacych eks-
porterami i importerami kapitatu. Rzadko jednak uogél-
niano poczynione ustalenia.

Twérca popularnej 6wczesnie teoretycznej kon-
cepcji objasniajacej przyczyny przeptywu kapitalu z
krajow uprzemystowionych do stabiej rozwinigtych jest
Mundell (1957), ktéry koncentrowal uwage na miedzy-
narodowych réznicach wysokosci stép procentowych
stanowigcych wynagrodzenie kapitalu. Obecno$¢ tych
réznic wynikala z odmiennego wyposazenia panstw w
kapital. W zasobnych wen krajach uprzemyslowionych
cena kapitalu byta niska, za§ w ubogich pod tym wzgle-
dem krajach stabiej rozwinietych — wysoka. Réznice za-
nikaly albo dzigki handlowi miedzynarodowemu, albo
dzieki przeplywowi kapitalu z krajéw wen zasobnych
do ubogich. Wedlug Mundella handel migdzynarodowy
i miedzynarodowe przeplywy kapitalu sa wobec siebie
substytutami.

Mundell traktowal jednak bezposrednie inwestycje
zagraniczne tak samo, jak inne formy miedzynarodowe-
go przeplywu kapitalu (np. zagraniczne kredyty ban-
kowe oraz inwestycje portfelowe) i nie badat osobno po-
wstawania zagranicznych jednostek produkcyjnych. Je-
go podejécie nie pozwalalo wigc odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego po II wojnie §wiatowej inne formy eks-
portu kapitatu zostaly wyparte przez bezposrednie in-
westycje zagraniczne®.

W latach 60. analiza przeplywu kapitalu bez-
posredniego z krajéw uprzemyslowionych do stabiej
rozwinietych koncentrowata sig woké! probleméw roz-
woju technicznego. Powstaly wéwczas teorie luki tech-
nologicznej Posnera (1961) oraz cyklu zycia produktu

6 Réwnoczesnie jednak Mundell opisat substytucyjny charakter handlu i FDI,
ktéry ujawnit sig w praktyce gospodarczej po powstaniu w 1958 r. Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej. Cla na amerykanski import zahamowaly wéwczas roz-
wo6j handlu, stajac sie przyczyna naptywu amerykanskiego kapitatu bezposred-
niego na teren Wspélnoty.
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Vernona (1966). Zgodnie z nimi korzysci komparatywne
(wzgledne) poszczegélnych krajow zmieniajg sie¢ w cza-
sie przechodzenia produktu przez fazy: innowacji, doj-
rzewania oraz standaryzacji. Nowinki techniczne po-
wstajg u lideréw technologicznych wywodzacych sieg
zazwyczaj z krajéw uprzemyslowionych. Na poczatku
s sprzedawane wylgcznie na rodzimym rynku pierwot-
nego wytworcy (pierwsza faza cyklu zycia produktu). Ze
wzgledu na nowoczesnoécé i wysoka jako$¢, produkty ta-
kie sg bowiem drogie, a w konsekwencji dostgpne tyl-
ko dla bogatych nabywcéw. W drugiej fazie cyklu ce-
na produktu spada, poniewaz wytwérca doskonali tech-
nike i organizacje produkeji (postgpuje proces uczenia
sig). Dodatkowsq przyczyng obnizki ceny bywa spadek
kosztu przecigtnego w miarg wzrostu produkcji. Tak jest
m.in. dlatego, ze koszt badan nad nowym produktem i
dostosowania maszyn do jego wytwarzania rozktada sie
na wieksza liczbe jednostek”. Produkt zaczyna by¢ do-
stepny takze w krajach o nizszym poziomie dochodu.
Staje sie przedmiotem masowej produkcji i konsumpcji
(dobrem standardowym). Moze by¢é wytwarzany wy-
facznie przez pierwotnego wytwoérce, np. ze wzgledu
na prawng ochrong produktu (procesu produkeji) - uj-
mowang normatywnie jako ,prawa wlasnosci” oraz go-
odwill, a takze ,prawa wlasnosci przemystowej, takie
jak patenty (...), wzory przemyslowe i uzytkowe, pro-
cesy techniczne, know-how (...) oraz goodwil’®. Wéw-
czas staje sig przedmiotem eksportu. W miare wzro-
stu produkcji koszt badan nad produktem staje sig co-
raz mniej istotnym skladnikiem kosztéw np. w po-
réwnaniu z wydatkami na prace czy surowce. Twoérca
produktu szuka wobec tego miejsc, w ktérych - dzie-
ki tamtejszym korzysciom komparatywnym — mégtby go
wytwarza¢ jeszcze taniej. Réwnoczes$nie pojawiajg sie
nasladowcy, ktérzy wytwarzajg podobne produkty. Ich
obecnosé¢ dodatkowo motywuje lidera do szukania tan-
szych lokalizacji produkcji. Nadajg sie do tego kraje sta-
bo rozwinigte z tanig sila roboczg lub wzglednie tatwo
dostepnymi zasobami naturalnymi. Transfer technologii
czesto przyjmuje wéwczas posta¢ inwestycji bezposred-
nich. Produkt masowy staje sig¢ przedmiotem eksportu
z kraju slabo rozwinigtego (takze do kraju jego pier-
wotnego wytwoércy). Réwnoczesnie z kraju pochodzenia
MNE do kraju, w ktérym powstata filia, importowane sg
dobra inwestycyjne (np. maszyny), a niekiedy takze za-
awansowane technologicznie pétprodukty i podzespoty.

7 Ekonomisci méwia w tym kontekécie o wystgpowaniu rosnacych korzyéci ska-
1i produkgji, definiowanych jako spadek kosztu przecigtnego wraz ze wzrostem
produkcji (przy stalych cenach czynnikéw wytwérezych). Rosnace korzysci ska-
1i czesto wynikaja z koniecznoéci poniesienia duzego poczatkowego kosztu in-
westycji (w opisanym tu przypadku chodzi gléwnie o duzy naktad na badania
poprzedzajace wytworzenie nowinki technicznej). W branzach cechujacych sie
obecnoscig rosnacych korzysci skali w przedsigbiorstwie optacalna jest duza
skala produkcji pojedynczego wytwoércy (szerzej zob. Czarny 2006, rozdz. 3).

8 Tak jest w umowie polsko-brytyjskiej o popieraniu i ochronie inwestycji;
Dz.U. z 1988, nr 12, poz. 93.

9 Tak jest w umowie polsko-austriackiej o popieraniu i ochronie inwestycji;
Dz.U. z 1989, nr 54, poz. 321.
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Przeptyw kapitatu bezposredniego powoduje powstanie
nowych strumieni handlu. Inwestycje bezposrednie
i wymiana towarowa stajg sig zatem komplementarne.

Koncepcje Posnera i Vernona rozwinagt i uzupetnit
Kojami, nawiagzujacy do modelu klucza dzikich ge-
si Akamatsu (zob. Akamatsu 1961; Kojama 1975, 1977;
Ozawa 2007). Wedlug Kojimy z uplywem czasu kraje
wysoko rozwiniete traca przewagi komparatywne w pro-
dukcji débr wzglednie pracochlonnych z powodu wy-
sokiego kosztu lokalnej sily roboczej. Za posrednictwem
FDI przenoszg wiec produkcje takich débr do krajow
stabo rozwinietych, gdzie sila robocza jest tansza. Wraz
z eksportem kapitalu nastepuje eksport technologii. Ko-
jima pisze, ze rozw6j przemyslu zatacza kolo, prze-
chodzac od importu débr finalnych, przez ich rodzima
produkcje, p6zniejszy eksport az do eksportu kapitalu
w formie FDI, czego nastepstwem jest ponowny import
produktu z zagranicznej filii krajowego MNE. Kojima
zwraca uwage, ze taki cykl rozwojowy wystgpuje nie
tylko w krajach uprzemystowionych, lecz takze w kra-
jach stabo rozwinigtych, ktére moga wykorzysta¢ szan-
se stwarzane przez naplyw FDI. Przykladem takiego do-
ganiania lideréw sa ,azjatyckie tygrysy”, ktére z im-
porteréw débr i kapitalu zmienily sie w §wiatowe po-
tegi w eksporcie débr i wywozie kapitatu!0. Kojima pod-
kresla w tym kontekscie komplementarnos¢ handlu mie-
dzynarodowego i FDI'1.

Kolejny sposdb objasniania przyczyn tworzenia fi-
lii firm z krajéw uprzemystowionych w krajach stabo
rozwinietych koncentruje uwage na znaczeniu aktywoéw
niematerialnych, ktérymi dysponuje przedsigbiorstwo
macierzyste. Zgodnie z tzw. podejsciem eklektycznym
(inaczej zwanym OLI)!2, o zakladaniu filii za granica
decyduja trzy czynniki: wlasnoéé¢ (od ang. O — owner-
ship), lokalizacja (L — location) i internalizacja (I — inter-
nalization). Tworzenie filii za granicg jest optacalne wte-
dy, kiedy spelnione sg trzy warunki. Po pierwsze, firma
osigga korzysci z posiadania praw wlasnosci, zwlaszcza
wiedzy o produkcie (procesie jego wytwarzania), ktd-
ra nie jest powszechnie dostepna i daje firmie przewage
nad rywalami (sktadnik O). Po drugie, lokalizacja filii
(L) jest najlepsza z mozliwych (przewaga absolutna, nie
za§ komparatywna). Po trzecie, bardziej oplaca si¢ pro-
wadzenie dziatalno$ci w ramach firmy (internalizacja,

10" Kojama (1977) zwraca jednak uwage, ze opisany przezen scenariusz dotyczy
japonskich FDI w krajach sasiedzkich i jest odmienny od schematu dziatania
amerykanskich MNE. Te ostatnie sg bowiem najczesciej nastawione na pro-
dukcjg dobr zaawansowanych technologicznie w krajach ich zbytu. W zwiaz-
ku z tym naplyw kapitatu z USA jest zwykle substytutem handlu (tg opinig po-
twierdzaja wczesniejsze uwagi nt. amerykanskich FDI w EWG).

11O komplementarnoéci handlu i FDI pisali réwniez Schmitz i Helmberger
(1970). Gdyby kraj zasobny w kapitat i ubogi w surowiec potrzebny do produkcji
dobra finalnego, chetnie nabywanego przez krajowych konsumentéw, zainwe-
stowal w sektor wydobywezy kraju stabo rozwinietego, ubogiego w kapitat i za-
sobnego we wspomniany surowiec, doszloby nie tylko do przeptywu kapitalu
w formie bezposredniej, lecz takze do intensyfikacji dwustronnej wymiany to-
warowej.

12 Ujecie eklektyczne opisal Dunning w licznych publikacjach (zob. np. Dun-
ning 1974; 1993; 1999). Podobng koncepcjg przedstawil Hymer w 1976 r.
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I) niz zawieranie transakcji z kontrahentami zewnetrz-
nymi. Jedng z podstawowych przyczyn oplacalnosci
internalizacji dziatalnosci firmy jest niemoznos$¢ prze-
widzenia wszystkich scenariuszy zwiazanych z trans-
akcja (czyli niemozno$¢ zawarcia kompletnego kon-
traktu) i obawa przed niesolidnos$cig zewnetrznego kon-
trahenta3. Koncepcja OLI zostata zmodyfikowana i roz-
winieta do spéjnego i sformalizowanego ujecia modelu
kapitatu opartego na wiedzy (knowledge — capital model)
Markusena (2002).

Z kolei w mysl teorii kosztéw transakcyjnych, beda-
cej odmiang podejscia OLI, koncentrujacej sig na trzecim
elemencie podejscia eklektycznego, firma podejmuje de-
cyzje o utworzeniu filii na podstawie analizy kosztéw
transakcyjnych zawieranej transakcji. Przedsigbiorstwo
chce omija¢ rynek (internalizowaé dzialalno$é) wow-
czas, gdy zawieranie transakcji z kontrahentami ze-
wnetrznymi uwaza za zbyt kosztowne!4. Teoria kosz-
tow transakcyjnych koncentruje wigc uwage na jednym
z czynnikéw wymienionych w podejsciu OLI. Nie ozna-
cza to, Ze ta teoria ignoruje kwestie wlasnosci i lokali-
zacji. Wlasnos¢ decyduje wszak o charakterze firmy i w
konsekwencji o jej pozycji rynkowej. Z kolei poréwnanie
kosztéw transakcyjnych internalizacji dzialan i rezygna-
cji z niej rozstrzyga ostatecznie o lokalizacji filii.

Zaréwno podejscie eklektyczne, jak i teoria kosztéw
transakcyjnych traktujg podejmowanie przez firme pro-
dukcji za granicg jako alternatywe wobec jej komercyj-
nych kontaktéw z firmami z zagranicy. Poniewaz celem
przedsiebiorstwa jest zwykle maksymalizacja zysku, filig
zagraniczng zaklada sie wtedy, kiedy dzieki temu firma
odnosi korzysci, ktére co najmniej rekompensujg stra-
ty wynikajace z nieznajomosci rynku, w tym zwlaszcza
z ponoszenia ryzyka oraz kosztéw koordynowania dzia-
falnoséci migdzynarodowej. Te korzysci moga wynikaé z
posiadania przez firme aktyw6w majatkowych oraz z do-
stepu do tanszych, niz bedace do dyspozycji rywali, Zré-
det zasobéw naturalnych i czynnikéw produkgji.

Podejscie OLI i teoria kosztéw transakcyjnych po-
zwalajg wyjasni¢, dlaczego firmy z krajéw uprzemyslo-
wionych lokujg filie w krajach stabiej rozwinietych. Jed-
nak takze one nie pozwalaja stworzyé uniwersalnego
modelu (schematu) postepowania firmy wielonarodo-
wej. Jest to wynik ré6znorodno$ci motywéw postepo-
wania MNEs zaktadajacych filie zagraniczne. Moze bo-
wiem chodzi¢ zar6wno o zapewnienie dostepu do su-
rowcow, jak i o realizacje celéw strategicznych czy wy-
korzystanie migdzynarodowych réznic w regulacjach
prawnych. W dodatku w ciagu dekady na przetomie XX
i XXI w. pojawily sie dodatkowe czynniki, ktére sprzy-
jaja zagranicznym inwestycjom bezposrednim. Chodzi o
procesy liberalizacji i deregulacji, ktére sprzyjaja otwie-

13 Szerzej problem pana i stugi w kontekscie problematyki firm wielonarodo-
wych zob. Barba Navaretti (2004, s. 172-173).

14 Koncepcja ta pochodzi od Coase’a (1937); zostala rozwinigta m.in. w pra-
cy: Williamson (1979).
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raniu sie nowych rynkéw (zwlaszcza w telekomunikacji
oraz ustugach, np. finansowych).

Mortimore (1993) pisze o ewolucji podejscia do eks-
portu i importu débr oraz kapitalu bezposredniego. Poczat-
kowo celem FDI bylo znalezienie tanich zrédel surowcéw
i sity roboczej (factor — driven). Oznaczato to handel pro-
duktami surowco- i pracochtonnymi. Nastepnie FDI na-
plywaly gléwnie do branz wytwarzajacych trwate dobra
konsumpcyjne oraz pélprodukty (investment — driven), w
handlu pojawily sig za$ takze dobra inwestycyjne. W ostat-
nim z opisanych etapéw FDI rzadziej niz poprzednio na-
plywaly do krajéw stabo rozwinigtych. Tendencja do kie-
rowania FDI do krajéw uprzemystowionych nasilila sie,
gdy zaczgto je lokowa¢ w najnowoczesniejszych branzach
(tzw. branze oparte na wiedzy; innovation — driven).

Wigkszoé¢ teoretycznych objasnienn genezy firm
wielonarodowych zwraca uwage na fakt, ze zazwyczaj
dzialajg one na rynkach niedoskonale konkurencyjnych.
W warunkach doskonalej konkurencji na rynku byltoby
tak wielu sprzedawcéw i nabywcéw, Ze nie wspélpra-
cowaliby ze sobg i nie decydowaliby o cenie produktu.
Kazdy producent dysponowalby doskonalg informacjg o
poczynaniach rywali i mégtby natychmiast wykorzystac¢
stosowane przez nich rozwigzania techniczne. Nabywcy
nie rozréznialiby wyrobéw poszczegélnych firm, gdyz
produkty bylyby jednorodne pod wzgledem cech fi-
zycznych i nie wyréznialyby ich Zadne znaki handlowe.
Na takim rynku nie byloby miejsca na komparatywne
przewagi firm wielonarodowych. Niedoskonalosé kon-
kurencji na rynkach produktéw i czynnikéw wytwér-
czych pozwala im odnosi¢ sukcesy. W przypadku rynku
débr najistotniejsze sg takie ograniczenia konkurencii,
jak fizyczne zréznicowanie produktu oraz jego zr6z-
nicowanie za pomoca znaku handlowego (marki) i obec-
no$¢ rosnacych korzysci skali produkcji (skoro zwigk-
szanie produkcji pozwala obnizy¢ koszt przecigtny, na
rynku jest miejsce dla skoniczonej — czesto niewielkiej
— liczby firm). Rosngce korzysci skali wystepujg tak-
ze na rynku czynnikéw wytwdrczych obok takich nie-
doskonatosci konkurencji, jak ograniczenia dostepu do
kapitatu albo ochrona prawna przewagi technologiczne;j.
W takich przypadkach zakladanie filii zagranicznych
pozwala unika¢ monopolistycznych zachowan kon-
trahentéw. Jednak internalizacja okreslonej fazy procesu
produkcji (np. wydobycia surowca) czyni firme wie-
lonarodowg monopolistg i sktania do czerpania korzysci
z dominujacej pozycji rynkowej. W konsekwencji nie-
doskonatosci konkurencji pozostaja réwniez wtedy, kie-
dy krajowego monopoliste zastepuje zagraniczny.

Méwiac o réznych przyczynach zakladania zagra-
nicznych filii przedsiebiorstw, warto rozréznia¢ piono-
we i poziome przedsigbiorstwa wielonarodowe'®. Mar-

15 W praktyce gospodarczej oprécz firm pionowych i poziomych wystgpuja
jednostki o produkcji zréznicowanej (produkcja poszczegdlnych filii nie jest
wzajemnie powigzana ani poziomo ani pionowo). Okresla sig je mianem kon-
glomeratéw. Podstawowg przyczyna ich powstawania jest che¢ r6znicowania ry-
zyka zwigzanego z przedmiotem dzialalnosci.
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kusen i Maskus (2002, s. 694-695) definiujg te pierwsze ja-
ko firmy, ktére dzielg produkcje na etapy lokalizowane w kra-
jach rézniacych sie cechami rodzimych gospodarek. Z kolei
poziome przedsiebiorstwa wielonarodowe rozwijaja podobng
dziatalno$¢ w réznych miejscach16. Poniewaz filie firm po-
ziomych sg zdecydowanie rzadziej zakladane w krajach sta-
bo rozwinietych niz filie przedsiebiorstw pionowych, ponizej
koncentrujemy uwage wytacznie na tych ostatnich!”.
Podstawg fragmentaryzacji produkcji, cechujacej
pionowe MNEs, sa migdzynarodowe réznice zasobnosci
krajéw w czynniki produkcji i — w konsekwencji — cen
tych czynnikéw!8. Firmy tak dzielg produkcje miedzy
rézne lokalizacje, zeby minimalizowaé koszty. Dzia-
falnosé¢ pracochtonng prowadza zatem w krajach zasob-
nych w site roboczg, poniewaz place sg tam wzglednie
niskie. Z kolei péiprodukty wymagajace duzych ilosci
surowca wytwarzajg w poblizu miejsc jego wydobycia.
Wymienione wlasnie fazy produkeji czgsto lokuje sig w
krajach stabo rozwinigtych. Kapitalochlonne i wymaga-
jace wiedzy technicznej (know how) scalanie elementéw
nastepuje natomiast w kraju uprzemystowionym. Takie
postgpowanie pozwala firmie wykorzysta¢ przewagi ab-
solutne i komparatywne zwigzane z ré6zna lokalizacjg
produkgji. Daje jej tez mozliwo$¢ maksymalizowania zy-
sku dzigki wykorzystaniu migdzynarodowych réznic
wysokosci kursé6w walutowych, stép podatkowych i sub-
wencji rzadowych wspierajgcych wybrane rodzaje dzia-
tfalnosci gospodarczej, a takze réznej struktury cet i od-
miennych cech rynkéw poszczegélnych krajow. Na de-
cyzje o lokalizacji moze réwniez wplywaé cheé przed-
sighiorcow poszukiwania wolnosci od, subiektywnie
ocenianych jako nadmierne, regulacji publiczno-praw-
nych. Inwestor wie oczywiscie, ze dziatalno$¢ na ,te-
rytorium bez prawa i bez szeryfa” oznacza zagrozenia
bedace np. konsekwencjg braku lub niesprawnosci sys-
temu prawnej ochrony wiasnoéci. Podejmuje jednak ry-
zyko, jesli — jego zdaniem — korzysci przewyzszajg kosz-
ty. Gléwnymi sktadnikami korzysci sg w tym przypadku
brak owej nadmiernej kontroli administracyjnej lub
prawnego przeregulowania dzialalnosci gospodarcze;j.

16 powstanie poziomej MNE wymaga istnienia korzysci lokalizacyjnych lub
korzysci wynikajacych z obnizenia kosztéw transakcyjnych albo kosztu za-
rzadzania (governance) dzieki utrzymywaniu jednolitej kontroli nad wieloma
jednostkami produkcyjnymi. Ich powstawanie moze tez wynika¢ z posiadania
przez przedsiebiorstwo macierzyste specyficznych (czesto niematerialnych) ak-
tywéw majatkowych (proprietary assets), ktérych produkcyjnosc jest wyzsza
od produkcyjnosci aktyw6w konkurentéw (chodzi np. o wiedze o tym, jak pro-
dukowac taniej albo uzyskiwaé produkt o wyzszej jakosci niz konkurenci, lub
o posiadanie zastrzezonego znaku handlowego). Firma moze tez przekonac na-
bywcéw, ze jej wyréb rézni sig od wyrobéw konkurentéw i warto za niego za-
placi¢ wigcej niz za produkty rywali. Takie firmy sg zwykle zakladane w krajach
uprzemystowionych o duzych rynkach wewngtrznych.

17 Wér6d MNEs dominujg dzié firmy poziome (pisza o tym np. Barba Navaretti i
in. (2004, s. 6-11). Wiaze sig to z koncentracjg FDI w branzach intensywnie wy-
korzystujacych nowoczesne technologie i kapitat ludzki. Jednak to nie one sa
przedmiotem tej analizy.

18 Niekiedy powstanie pionowej MNE wiaze sie z charakterem procesu pro-
dukeji. Na przyktad po wytopieniu metalu taniej jest od razu robi¢ odlewy o
wybranych ksztattach niz produkowac sztabki, ktére dopiero pézniej zostang
ponownie rozgrzane i uformowane. Taka specyfika powstawania firmy wielona-
rodowej nie wymaga, naszym zdaniem, osobnej analizy.
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4. Ekonomiczne skutki naptywu zagranicznych
inwestycji bezposrednich do krajéw stabo
rozwinietych

W latach 60. i 70. XX w. kraje stabo rozwinigte ograni-
czaly mozliwoséci wchodzenia obcego kapitalu na swoje
terytorium. Obawiano sie zbyt duzej sity ekonomicznej
i politycznej firm zagranicznych. Sprzeciwiano sig tez
wplywowi tych firm na gospodarki krajéw goszczacych
kapitat i — bedgcemu jego skutkiem — przenoszeniu kry-
zyséw gospodarczych z krajéw uprzemystowionych do
stabo rozwinietych. Wynikalo to z ideologii towarzy-
szacej zdobywaniu niepodleglosci. Proces dekolonizacji
szybko uzupelniono elementami ,antyimperializmu”
i socjalizmu. W konsekwencji wlasno$¢ zagraniczng
uznawano za nowg forme kolonializmu (neokolonia-
lizm). Zachety do prowadzenia polityki nastawionej na
samodzielny rozwdj gospodarczy plynely z krajéw bloku
wschodniego, bedacych Zrédlem zar6wno odpowiednie;j
ideologii, jak i praktyki.

Kraje stabo rozwinigte rzadko, co prawda, sto-
sowaly zakazy, natomiast czesto stawialy zagranicznym
inwestorom warunki, ktére trudno bylo spelnié¢. Naj-
czesciej wymagano lokalnego reinwestowania zyskéw
osiagnietych na terenie panstwa przyjmujacego lub za-
kazywano wywozu zainwestowanego kapitalu. Mogto
to by¢ niewygodne dla firm, ktére nie chcialy zwiek-
sza¢ lub utrzymywaé finansowego zaangazowania w
danym kraju. Niekiedy zgoda na inwestycje byla uza-
lezniona od udzialu w niej przedstawiciela lokalnego.
W ten sposéb powstawaly tzw. wspdlne przedsigwzigcia
(joint ventures). Bywaly one niekorzystne dla wtascicieli
kapitatu zagranicznego. Po pierwsze, musieli sig¢ dzie-
li¢ zyskiem z partnerem lokalnym. W dodatku wiadze
kraju niekiedy wymuszaly taki podziat zysku, ktéry fa-
woryzowal rodzimego partnera. Po drugie, trzeba byto
wtajemniczy¢ wspétwlasciciela w proces produkcji oraz
sposéb organizacji firmy, a wiec upubliczni¢ informacje
bedace zrédlem przewagi przedsigbiorstwa. Po trzecie,
partnerzy nie zawsze byli zgodni np. co do kierunkéw
rozwoju przedsigbiorstwa i sposobu powolywania miej-
scowych pracownikéw na stanowiska kierownicze. Od-
mienna wizja zasad funkcjonowania firmy wynikala
réwniez z réznych systeméw wartoSci partneréw re-
prezentujacych MNE i kraj przyjmujacy'®. Wady joint
ventures byly przynajmniej czeSciowo réwnowazone ich
zaletami. Najwazniejsza z nich bezsprzecznie jest to, ze
partner lokalny zazwyczaj zna specyfike wiasnego kraju,
jego polityke i zwyczaje, co pozwala firmie zagranicznej
zmniejszy¢ ryzyko zwigzane z wchodzeniem na obcy
rynek. Co wigcej, w krajach niedemokratycznych i nie-
praworzadnych czgsto jedynie partner lokalny umoz-
liwia porozumienie sig z wladzami, ktére podejmujg
woluntarystyczne decyzje. Jego posiadanie jest w takim

19 Przykiadem kraju, ktéry drastycznie ograniczal naptyw kapitatu zagranicz-
nego, byta Polska w latach 80. XX w. (szerzej zob. Czarny, Czarny 1992, 46-47).
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przypadku warunkiem sine qua non funkcjonowania fi-
lii MNE w danym kraju.

W latach 80. i 90. coraz bardziej u§wiadamiano so-
bie korzysci z naplywu kapitalu bezposredniego. Wy-
nikalo to gtéwnie ze zmniejszenia naptywu z zagranicy
srodkéw publicznych stanowiacych pomoc polityczna,
pochodzaca z ostro rywalizujacych blokéw (wschod-
niego i zachodniego), a takze z wyczerpania prostych
rezerw rozwojowych?0, W zwigzku z tym coraz wie-
cej krajow stabo rozwinigtych chcialo uczestniczy¢ w
miedzynarodowym podziale pracy i tak modyfikowalo
polityke gospodarcza, by zachegcala inwestoréw zagra-
nicznych do zakladania filii w ich kraju. Liberalizowano
polityke wobec firm wielonarodowych, a nawet przy-
znawano im przywileje (np. ulgi i zwolnienia podatkowe
osiagajace taki poziom, ze stawaly sig¢ przejawem dys-
kryminowania rodzimych przedsigbiorstw). Szukano w
ten sposéb nie tylko dodatkowych mozliwosci rozwoju,
lecz takze alternatyw wobec zagranicznych funduszy
publicznych utraconych wraz z koficem ,,zimnej wojny”.
Zapas¢ ZSRR i w ogéle bloku wschodniego spowodowa-
fa bowiem, ze panstwa te przestaly wspiera¢ rzady w
krajach stabo rozwinigtych. Z kolei jedyne pozostate hi-
permocarstwo, Stany Zjednoczone, zrezygnowalo z do-
placania do Zle rzadzonych, niewydolnych gospodarczo
i skorumpowanych gospodarek.

Do najwazniejszych gospodarczych i spolecznych
korzysci z naplywu kapitalu bezposredniego nalezy
zwigkszanie potencjalu produkcyjnego i liczby miejsc
pracy w kraju przyjmujacym. Tak jest zwtaszcza w przy-
padku budowy nowych jednostek (greenfield invest-
ment) i rozbudowy istniejacych. Dzigki MNE nastepuje
przeplyw technologii i wiedzy, ktére rozprzestrzeniajq
sie na calg gospodarke kraju przyjmujacego. Moze on
stanowi¢ zaréwno zmaterializowany transfer aktywéw
niematerialnych (np. wiedzy upostaciowionej w ma-
szynie), jak i transfer niematerialny (np. know how, pra-
wo do wykorzystywania opatentowanych produktéw).
Takie transfery mogg utatwi¢ nasladowanie w lokalnych
firmach technik stosowanych przez filie MNE oraz wy-
korzystanie tam zdobytej wiedzy po przejsciu pracowni-
kéw do lokalnych przedsigbiorstw. Osiaganie takich ko-
rzyéci jest szczeg6lnie istotne w przypadku krajéw sta-
bo rozwinietych, w ktérych niedobdr wlasnego kapitalu
oraz wiedzy wymaga alternatywnych form rozwoju go-
spodarczego. W dodatku kapitat naptywajacy w postaci
FDI jest obecnie dominujgcym zrédlem zewnetrznego fi-
nansowania gospodarki (Harrison 1994, s. 7; Barba Na-
varetti 2004, s. 280). Jego znaczenie ro$nie w obliczu
trwalego kryzysu zadluzenia i odmowy kredytowania
krajow stabo rozwinigtych przez banki komercyjne.

Zalozenie filii firmy wielonarodowej stwarza wa-
runki do zwiekszenia efektywnosci dzialania firm ro-
dzimych (np. dzieki przeplywowi pracownikéw oraz

20" Na temat pomocy rozwojowej ZSRR i innych krajéw Bloku Wschodniego pi-
sze np. Szostak (1987).

Makroekonomia 67

zaostrzeniu konkurencji). Poniewaz filie firm wielona-
rodowych majg wyzsza wydajnos¢ pracy niz ich lokalni
rywale, naplywowi obcego kapitatu towarzyszy doplyw
wiedzy i do§wiadczenia, ktére pozwalajg podnie$é ogél-
na efektywno$é dziatania?!. W konsekwencji zwigkszaja
sig zdolnosci technologiczne przedsigbiorstw w krajach
wzglednie zacofanych.

Sceptycy twierdza, ze 6w proces doganiania lideréw
wecale nie musi nastgpowac, poniewaz ci ostatni pracujg
nad kolejnymi nowosciami. Jednak przewaza poglad,
ze utrzymywanie luki technologicznej jest lepsze od jej
powiekszania. Krytycy firm wielonarodowych dodaja,
ze wiedza nie zawsze dociera do miejscowych przed-
sigbiorstw. Niekiedy lokalne firmy wrecz ponoszg straty,
poniewaz filia MNE przejmuje ich udzialy zaréwno w
rynku krajowym, jak i §wiatowym. Dyfuzja wiedzy mie-
wa ograniczony zasieg takze dlatego, ze na wysokich sta-
nowiskach w MNEs rzadko zatrudnia si¢ miejscowych
pracownikéw, a odplyw pracownikéw z firm zagranicz-
nych do krajowych zazwyczaj jest wzglednie maly. Roz-
przestrzenianiu sig wiedzy technicznej nie sprzyjajg tez
luzne wiezi obcych firm z lokalnymi poddostawcami
oraz brak w filiach zagranicznych MNEs dziatéw zaj-
mujacych si¢ badaniami i rozwojem (R&D)22.

Jednak nawet jesli firmy rodzime wzglednie ma-
to korzystaja z technologii stosowanych przez MNEs, to
odnoszg z ich obecnosci inne korzysci. Firmy wielona-
rodowe lepiej niz rodzime (zwtaszcza pochodzgce z ma-
tych krajéw stabo rozwinigtych) znaja mozliwosci zbytu
na rynku $wiatowym, co zmniejsza koszt uzyskania in-
formacji oraz ryzyko niepowodzenia. Te pierwsze dys-
ponuja tez rozbudowang sieciag powigzan handlowych,
co obniza bariery wejécia na rynki réznych krajéw. Fir-
my rodzime moga wykorzystywa¢ do$wiadczenie firm
wielonarodowych, obserwujac kierunki i strategie ich
eksportu. MNEs przyczyniajg sig ponadto do rozwoju
infrastruktury ulatwiajacej prowadzenie wspétpracy go-
spodarczej z zagranica. Chodzi zwlaszcza o tworzenie
systemu informacji biznesowej i sieci komunikacji mie-
dzynarodowej. Korzystaja z niej réwniez firmy lokalne,
co pozwala im obnizy¢ koszty transakcyjne sprzedazy.
Uwaza sig jednak, ze ostatnie z wymienionych korzysci
majg male znaczenie w przypadku oparcia rozwoju na
branzach surowcowych cechujacych sig uzyskiwaniem
niskiej wartosci dodanej. Tak jest np. w rolnictwie. Gha-
na i Wybrzeze Kosci Sloniowej prawie nie przetwarzajg
ziarna kakaowego na maslo kakaowe, ktére sprzedawa-

21 potwierdzenie tego stanu w badaniach empirycznych opisuje Cieslik (2005).
Przedstawia on w szczegdlnosci przeglad $wiatowej literatury dotyczacej pozy-
tywnych efektow zewnetrznych towarzyszacych naptywowi FDI (s. 235 i nast.).
Pisze tez o wplywie filii MNEs na wysokos¢ plac i wielkoé¢ eksportu z poszcze-
g6lnych regionéw Polski (s. 252 i nast.). Warto przeczytac takze podsumowanie
wynikéw badan empirycznych (s. 269 i nast.).

22 podejmowanie decyzji w firmach wielonarodowych jest wzglednie scen-
tralizowane. Np. migdzynarodowe firmy farmaceutyczne oraz chemiczne maja
kwatery gléwne i centra badawcze w Stanach Zjednoczonych. Z kolei centra ba-
dawcze i produkcyjne Rossignola i Nike, produkujacych odziez sportowa, znaj-
dujg sig¢ we wloskiej Montebellunie.
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Iyby po wyzszej cenie. Nigeria jest z kolei jednym z kra-
jow sprzedajacych rope naftowa, nie za$ jej pochodne
(zob. Nwanma 2004, s. 256). Dodatkows wada takiego
rozwoju jest poglebianie sie luki technologicznej wobec
krajow uprzemystowionych. Warunkiem doskonalenia
bywa wszak uczenie si¢ przez dziatanie (learning by do-
ing), a rozwijajac tylko przemys! surowcowy, nie rozwija
sig produkcji débr finalnych.

Zwraca si¢ tez uwage na wyzszo$¢ inwestoréw za-
granicznych nad krajowymi w przypadku prywatyzacji
firm lub zmiany wlasciciela prywatnego. Jezeli sprze-
daz przedsiebiorstwa ma zwigkszy¢ jego efektywnosc,
wlasciciele krajowi mogg nie by¢ w stanie sprostac ta-
kiemu zadaniu. Tak jest zwlaszcza wéwczas, gdy sprze-
daje sig firme rodzimym menedzerom. Istnieje wtedy
obawa, ze beda oni kontynuowac te same dziatania, kt6-
re wczesniej okazaly sie nieefektywne. Zwykle nie majg
wiedzy i umiejetnosci radzenia sobie w gospodarce ryn-
kowej. Co gorsza, moga nadal oczekiwa¢ od rzadu po-
mocy finansowej i administracyjnego parasola ochron-
nego. Z kolei w przypadku sprzedazy firmy inwestorowi
zagranicznemu zwiegksza si¢ prawdopodobiefistwo ,roz-
bierania” firmy (asset stripping), a wiec pozbawiania jej
najlepszych czegsci, przez co pozostale stajg sig niezdol-
ne do samodzielnego funkcjonowania. W konsekwencji
w dlugim okresie czg$¢ firmy przestaje dziata¢ i zwal-
nia pracownikéw.

Dla kraju przyjmujacego FDI korzystne jest i to, ze
bezposrednie inwestycje zagraniczne cechuje wzglednie
mniejsza zmienno$¢ (volatility) niz przeplyw kapitalu
krétkoterminowego. Z drugiej jednak strony firmy wie-
lonarodowe sa bardziej mobilne (footlose) niz przed-
sigbiorstwa rodzime, gdyz rozwijajg za granicy te eta-
py produkgji, ktére sg mozliwie fatwe do przenoszenia
miedzy réznymi lokalizacjami?3. W konsekwengji firmy
wielonarodowe uwaza sig za sprawcéw niestabilnosci
miejsc pracy oraz wahan wysokosci wplywéw podatko-
wych w regionach lokalizacji FDI.

Wahania liczby miejsc pracy i wysokosci wplat po-
datkowych nie sg jedynymi argumentami przeciwko przyj-
mowaniu filii firm wielonarodowych. Ich przeciwnicy
twierdza, Ze eksploatuja one miejscowa ludnos¢ i surowce,
placac za nie niskie ceny. Uwazaja, ze tak jest zwlasz-
cza w krajach stabo rozwinietych. Tym pogladom prze-
czy jednak rzeczywisto$¢ potwierdzona badaniami em-
pirycznymi (zob. np. Harrison 1994). Réwnocze$nie war-
to przypomnie¢, ze firmy wielonarodowe dziatajg w nie-
doskonale konkurencyjnych sektorach gospodarki. Te nie-
doskonatosci rynkéw pozostajg bez wzgledu na to, czy fir-
ma dominujaca na rynku jest krajowa, czy zagraniczna.

Osobng kwestia, istotng z punktu widzenia kraju
przyjmujacego filie, jest transfer débr i ustug wewnatrz

23 Wedlug Flama (1994) tak zachowuja sig amerykanscy producenci pétprze-
wodnikéw zakladajacy filie zagraniczne. Z kolei Hood i Young (1997) piszg o
wzglednie duzej mobilnosci firm wielonarodowych w poréwnaniu z przedsie-
biorstwami rdzennie brytyjskimi.
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firmy (intra — firm trade). Gtéwny problem polega w tym
przypadku na tym, ze w transakcjach kupna i sprzedazy
miedzy jednostka macierzystg a filiami lub miedzy filia-
mi obowigzujg inne ceny niz §wiatowe (tzw. ceny trans-
ferowe). Ustalenie wysokosci cen transferowych mo-
ze mie¢ duze znaczenie zaréwno dla kraju pochodzenia
MNE, jak i panstw przyjmujacych jej filie. MNE oplaca
sie bowiem zaniza¢ ceny débr wytwarzanych w filiach
ulokowanych w krajach o najwyzszej stopie podatkowej,
zawyzajac réwnoczes$nie warto$¢ produkeji w krajach o
niskiej stopie podatkowej. Moze to oczywiScie powodo-
wac straty krajéw przyjmujacych kapital z powodu niz-
szych podatkéw (od nizszej ceny placi sie wszak nizszy
podatek) oraz — bedgcych odsetkiem ceny — zyskéw part-
nera lokalnego (w przypadku joint venture). Warto jed-
nak pamietaé, ze to lokalne wladze skarbowe i celne od-
powiadajg za przeciwdziatanie takim praktykom.

Kolejnym problemem zwigzanym z obecno$cig filii
MNESs jest wplyw podejmowanych przez nie dzialan na
srodowisko. Krytycy ekspansji przedsiebiorstw wielona-
rodowych podkreslajg, ze lokujg one za granica (zwlasz-
cza w krajach stabo rozwinigtych) produkcje szkodliwg
dla $rodowiska i przenoszg tam wzglednie zacofane
technologicznie urzadzenia. Zwolennicy MNEs méwig
o przewadze technologicznej tych firm i ich pozytyw-
nym wplywie na srodowisko. Dean i Lovely (2007), ba-
dajace ten problem na przykladzie Chin, dowodza, ze
dzieki FDI stan $rodowiska naturalnego zdecydowanie
sig tam poprawil. Zmniejszyla sig bowiem emisja wigk-
szo$ci szkodliwych substancji przypadajacych na jed-
nostke produkc;ji.

Dziatalnos¢ firm wielonarodowych wplywa po-
nadto na strukture i saldo bilansu handlowego?* kraju
pochodzenia MNE oraz krajéw, w ktérych lokowane sg
filie. Dziatalnos¢ filii MNE przyczynia sig do poprawy
bilansu handlowego kraju jej lokalizacji, jezeli wytwa-
rzane przez nig produkty sa sprzedawane na rynkach za-
granicznych. Naplyw FDI pozytywnie wplywa na saldo
bilansu handlowego kraju przyjmujacego kapital row-
niez wtedy, kiedy produkcja filii MNE jest nastawiona
na sprzedaz na rynku wewnetrznym i zastepuje import.
W tym przypadku czesto chodzi bowiem o trwale dobra
konsumpcyjne, a kraje stabo rozwinigte sg zwykle zbyt
biedne, by ich rynek byl atrakcyjnym miejscem sprze-
dazy. Powstanie filii MNE moze tez powodowac pogor-
szenie salda bilansu handlowego kraju przyjmujacego
kapitat, jezeli kupuje ona maszyny, pélprodukty lub su-
rowce w firmie macierzystej lub filii wlasnego przed-
siebiorstwa ulokowanej w innym kraju?®.

24 Bilans handlowy jest to zestawienie eksportu i importu débr w pewnym
okresie (najczesciej roku).

25 Dodatkowym skutkiem, niekorzystnym z punktu widzenia kraju przyjmuja-
cego kapital, bywa wypieranie dotychczasowego eksportu miejscowego dostaw-
cy przez produkgje filii MNE. Tak jest jednak wéwczas, gdy firmy rodzime wy-
twarzaja podobne produkty jak MNE, co jednak rzadko dotyczy firm majacych
filie w krajach stabo rozwinietych.



BANK I KREDYT sierpien-wrzesien 2007

Dzialalnoé¢ firm wielonarodowych moze tez wply-
wacé na bezpieczenistwo i niezaleznoé¢ kraju przyjmuja-
cego. Takie przedsigbiorstwa mogg bowiem oddziatywaé
na polityke, w tym zwlaszcza polityke gospodarcza, kra-
ju przyjmujacego, co nie zawsze jest dla niego korzystne.
Jest to problem szczegdlnie istotny w przypadku go-
spodarek malych krajéw o niewielkim potencjale eko-
nomicznym, a zwlaszcza krajéw rozwijajacych sig.

Jest jeszcze jedna niezmiernie istotna potencjalna
korzys¢ polityczno-spoteczna. Zawiera sig ona w ter-
minie ,konwergencja”. Chodzi np. o budowe spoteczen-
stwa obywatelskiego, oczekiwania wolnosci, demokracji
i praworzadnosci.

5. Niedostateczna ochrona prawna inwestycji
zagranicznych jako ograniczenie przeptywu
kapitatu

Dotychczas koncentrowali$my uwage na skutkach na-
plywu kapitalu bezposredniego do krajéw slabo rozwi-
nietych. Teraz zajmiemy sig niebezpieczenstwami zwig-
zanymi z eksportem kapitatu.

Inwestowanie za granicg jest obarczone wieloma
rodzajami ryzyka. Do najwazniejszych nalezy, bez wat-
pienia, niebezpieczenstwo niepowodzenia wynikajace z
nieznajomosci realiow obcego rynku. Firmy sa w obcych
panstwach konfrontowane z réznicami czasu, odmienng
kultura, jezykiem, charakterystykq rynku i walutg (nie
zawsze stabilng i wymienialnag) oraz oddaleniem od kra-
ju pochodzenia firmy matki. Takze polityka gospodarcza
kraju przyjmujacego moze by¢ Zrédlem niepewnosci.
Jednak oprécz ryzyka bezposrednio zwiazanego z dzia-
falnoscig gospodarcza niezmiernie istotne jest ryzyko
polityczne, w tym zwlaszcza grozba pozbawienia kon-
troli nad posiadanym majatkiem, z jego utratg wiacz-
nie. Istnieje bogata literatura poswiecona ryzyku zwig-
zanemu z funkcjonowaniem na obcym rynku, natomiast
stosunkowo malo miejsca poswieca si¢ zagrozeniu wta-
snosci inwestycji. Dlatego wlasnie ta ostatnia kwestia
jest przedmiotem ponizszych rozwazan?5.

Mimo ze stosunki gospodarcze po raz pierwszy
uregulowano w przedmiotowej umowie miedzynaro-
dowej w 1353 r. (traktat angielsko-portugalski), po-
trzeba prawnomiedzynarodowej ochrony inwestycji
zagranicznych pojawila sig znacznie p6zniej. W XX w.
zdarzalo si¢ bowiem, ze cudzoziemcéw pozbawiano
majatku ulokowanego w krajach stabo rozwinietych.
Tak byto m.in. w przypadku nacjonalizacji wydobycia
ropy naftowej w Meksyku i wielu innych krajach oraz
przemyslu wydobywczego w Zairze (szerzej na te-
mat zasiggu nacjonalizacji pisze Szostak 1987, s. 71
i nast.).

26 W tym opracowaniu nie zajmujemy sig ryzykiem utraty majatku wskutek
konfliktu zbrojnego, cho¢ zdajemy sobie sprawe z istnienia takze takiego nie-
bezpieczenistwa w przypadku omawianych tu inwestycji zagranicznych.
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Prace legislacyjne nad ochrong inwestycji zagra-
nicznych zapoczatkowano w 1929 r. na konferencji zor-
ganizowanej pod patronatem Ligi Narodéw. Powstat
tam projekt konwencji w sprawie traktowania cudzo-
ziemcéw?’. Nie udalo sig natomiast ustali¢ treéci po-
jecia stusznego (fair) odszkodowania w przypadku wy-
wlaszczenia. Prace nad ochrong inwestycji zagranicz-
nych kontynuowano bez powodzenia m.in. podczas
Konferencji Narodéw Zjednoczonych do spraw Han-
dlu i Zatrudnienia (21.11.1947 — 24.03.1948) oraz w
czasie 6wczesnych obrad Zgromadzenia Ogdlnego Na-
rod6éw Zjednoczonych (szerzej zob. Menkes 2000, s. 64).
W kwietniu 1974 1. na VI sesji specjalnej Zgromadzenia
Ogoélnego NZ przyjeto Deklaracje o Ustanowieniu No-
wego Miegdzynarodowego Ladu Ekonomicznego. Po-
twierdzono w niej prawo krajéw do suwerennego dys-
ponowania swymi bogactwami naturalnymi (Szostak
1987, s. 113). Wspélnoty Europejskie wyznaczyly ramy
wspdlpracy rozwojowej z krajami stabo rozwinigtymi w
dwéch decyzjach Rady Ministré6w z 1974 1.28 Pézniej,
11 pazdziernika 1985 r., na wniosek Miedzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju, podpisano Konwencjg, na
mocy ktérej powstata Wielostronna Agencja Gwarancji
Inwestycyjnych (The Multilateral Investment Guarantee
Agency, MIGA), bedaca czlonkiem Grupy Banku Swia-
towego. Zadaniem Agencji jest zwigkszenie zaintere-
sowania eksportem kapitatu bezposredniego do krajéw
stabo rozwinigtych dzieki obnizeniu ryzyka inwestycyj-
nego?. MIGA udziela inwestorom gwarancji zrekom-
pensowania strat wynikajacych m.in. z prawodawstwa,
zarzadzenn administracyjnych lub dzialan wiladz kraju
przyjmujacego prowadzacych do pozbawienia inwestora
wlasnosci, kontroli lub podstawowych korzysci z in-
westycji. Od 1988 r. MIGA objeta gwarancjami okoto 850
projektéw w 92 krajach stabo rozwinietych. Ich taczna
warto$é siega 16 mld USD?C. Dalszym krokiem w kie-
runku uregulowania ochrony inwestycji zagranicznych
sg porozumienia: ustugowe (General Agreement on Tra-
de in Services), o handlowych aspektach wlasnosci inte-
lektualnej (Agreement on Trade — Related Aspects of In-
telectual Property Rights) oraz o $rodkach polityki inwe-
stycyjnej (Agreement on Trade — Related Investment Me-
asures), zawarte w ramach Rundy Urugwajskiej GATT.
Powstajg takze dokumenty pozbawione mocy wiazacej.
Na przyktad Bank Swiatowy sformutowal w 1992 r. re-
guly traktowania miedzynarodowych inwestycji bezpo-
srednich (Guidelines on the Treatment of Foreign Direct
Investment). Od 1998 r. UNCTAD pomaga krajom slabo
rozwinigtym organizowac negocjacje prowadzace do za-
warcia BITs, cho¢ nie jest ich formalnym uczestnikiem.
Pomoc UNCTAD przyczynia sie¢ do skrécenia negocjacji

27 Doc. SAN 1929, nr CITEI C.36.M.21.

28 Bulletin C.E. 1974, nr 7/8.

29 Celem dziatalnosci MIGA byla nie tylko ochrona kapitatu zagranicznego lo-
kowanego w krajach stabo rozwinietych, lecz takze wsparcie tamtejszego rozwo-
ju gospodarczego, zmniejszenie ubdstwa i poprawa warunkéw zycia ludnosci.
30 Zob. miga.org/sitelevel2/level2.cfm?id=1069
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i ulatwia porozumienie sig co do tresci uméw (zob. UN-
CTAD 2002, s. 8). Nie zmienia to faktu, ze dotychczas
nie zawarto, a nawet nie wypracowano, wielostronnej
umowy miedzynarodowej zawierajacej regulacje do-
tyczace ww. ochrony inwestycji zagranicznych.

Wobec braku regulacji o charakterze powszech-
nym kwesti¢ ochrony inwestycji nadal regulujg wy-
facznie umowy dwustronne - BITs — majace cha-
rakter uméw-ustaw. Liczba BITs systematycznie ro-
$nie. W koficu 2005 r. obowigzywato ich 2.49531,
W samym 1990 r. zawarto 300 takich uméw. Ich
upowszechnienie jest bez watpienia §wiadectwem
obaw inwestoréw i dgzenia panstw eksporteréw ka-
pitalu do zapewnienia inwestorom ochrony praw-
nej. Chodzi przy tym zaréwno o umowy o przy-
jazni, handlu i zegludze, jak i umowy inwestycyjne
(szerzej zob. Menkes 2000, s. 84 i nast.). Istniejg
dwa rozwigzania modelowe wynikajace z odmien-
nych zasad, lecz skutkujgce identyczng praktyks.
W przypadku pierwszego wladze panstwowe kra-
ju bedacego strong umowy zobowiazuja sie zwiegk-
sza¢ sklonno$¢ inwestoréw z kraju partnerskiego
do inwestowania na terytorium kraju. Tak jest
w przypadku uméw Francji (np. z Chinami, Izra-
elem oraz Pakistanem), z ktérych wynika, ze ,Kazda
ze stron bedzie, w ramach swojego ustawodawstwa
i postanowien niniejszej umowy, dopuszczac i za-
checa¢ inwestoréw drugiej strony do dokonywania
inwestycji” oraz Wielkiej Brytanii (,Kazda ukta-
dajaca sig strona bedzie wspiera¢ i tworzy¢ warun-
ki sprzyjajace inwestycjom kapitalowym zaréwno
0s6b, jak i firm drugiej strony na swoim terytorium
oraz zgodnie z obowigzujacym prawem zaakceptuje
taki kapital”) — szerzej zob. Denza, Brooks (1987, s.
908 i nast.). W drugim modelu wladze panstwa po-
zostawiaja podmiotom umawiajacym si¢ prawo do
konkretyzowania warunkéw umowy, o ile nie na-
ruszaja one obowiagzujacych norm. Takie umowy za-
wierane sg przez Stany Zjednoczone (np. umowa
z Egiptem przewidujaca, ze ,Kazda ze stron dopusci
powstawanie i nabywanie takich inwestycji na ko-
rzystnych warunkach (...)” w zwigzku z art. 10.2 za-
wierajagcym norme: ,Niniejsza umowa zezwala stro-
nom na tworzenie wlasnych, szczegélnych formal-
nosci zwigzanych z dopuszczeniem inwestycji os6b
lub spétek drugiej strony na wlasnym terytorium, z
zastrzezeniem, ze formalnosci te nie bedg naruszac
zadnego z postanowien niniejszej umowy”. W przy-
padku obowigzywania kazdego z wymienionych

31 Zob. unctad.org/en/docs/wir2006overview_en.pdf, data wejécia: 14.02.2007.
Warto dodac, ze problematyka ochrony inwestycji zagranicznych podejmowa-
na jest réwniez w traktatach o podwéjnym opodatkowaniu (double taxation tre-
aties, DTTs), ktorych na koniec 2005 r. bylo 2 758, oraz w 232 innych umowach
migdzynarodowych dotyczacych réwniez inwestycji (agreements containing in-
vestment provisions) — zob. tamze.
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modeli po wpuszczeniu cudzoziemca3? nie mozna
go pozbawié¢ praw, w tym prawa wlasnosci (zob. Vattel
1773, ks. II, rozdz. VIII, par. 104). Brak generalnych re-
gulacji zmusza jednak do uznania braku petnej ochrony
wlasnosci inwestycji zagranicznych za istotng barierg
ograniczajaca eksport kapitatu.

Obecnie wyréznia sig trzy standardy traktowania
inwestycji zagranicznych: najwyzszego uprzywilejo-
wania (NU), narodowego traktowania (NT) oraz fair
and equitable. Réznig sie¢ one przede wszystkim kom-
petencjami panstwa przyjmujacego do okreslania za-
kresu uprawnien inwestora. W przypadku standardéw
NU i NT uprawnienia inwestora okresla panstwo przyj-
mujace, ktére postuguje sig przy tym regulacjami do-
tyczacymi innych inwestoré6w zagranicznych (NU) oraz
inwestoréw krajowych (NT). W pierwszym przypadku
chodzi o traktowanie kazdego inwestora zagranicznego
uprawnionego z tytutu klauzuli ,Most-favoured-nation
treatment” do takiego samego traktowania, jakie uzy-
skal w kraju przyjmujacym obcy kapital inwestor z ja-
kiegokolwiek kraju trzeciego bedacy beneficjentem naj-
korzystniejszego traktowania. NU nie wyklucza zarazem
korzystniejszego traktowania inwestoréw krajowych
w poréwnaniu z inwestorem zagranicznym. Klauzula
NU, sformutowana w art. I Uktadu GATT z 1947 r., ma
charakter normy niedyskryminacyjnej, gdyz zakazuje
dyskryminacji partneréw zagranicznych. NU byta i jest

32 Dopuszczenie inwestycji zagranicznych aczy sig z prawem pafistwa do
wpuszczania cudzoziemcow na wlasne terytorium. lezy ono wylacznie w ge-
stii panstwa i jest regulowane ustawodawstwem wewnetrznym. W historii okre-
sy wzglednie duzej swobody przemieszczania sie os6b przeplataly sie z okre-
sami jej ograniczania (szerzej zob. Menkes 2000, s. 66 i nast.). Jednak nawet w
czasach obowigzywania znacznych ograniczefi prawa do wjazdu na terytorium
panstwa wzgledy gospodarcze czesto decydowaty o rozluznieniu restrykciji i
ochronie prawnej kupcéw. W okresie zimnej wojny pafnstwa nie tylko utrud-
nialy dostgp do swego terytorium, lecz takze ograniczaty mozliwos¢ podrézowa-
nia wlasnych obywateli. Te ostatnig praktyke stosowaly zwlaszcza panstwa so-
cjalistyczne oraz pozostajace w sferze wplywoéw politycznych ZSRR kraje stabo
rozwinigte. Rowniez w krajach o liberalnych systemach politycznych istnialy li-
sty panstw, do ktérych podréze traktowano jako niepozadane. Nawet wéwczas
nie zamieraly jednak kontakty gospodarcze, zwlaszcza handlowe, miedzy kra-
jami stosujacymi wobec siebie (wzajemnie lub jednostronnie) ograniczenia pra-
wa wjazdu. W latach 90. XX w. nadziejg na wigkszg liberalizacje dala trans-
formacja systemowa w niektérych europejskich krajach wczesniejszego bloku
wschodniego oraz postgpujace reformy polityczne i gospodarcze w Chinach i
innych krajach stabo rozwinigtych. Przeciwne tendencje pojawily sig¢ po serii
zamachow terrorystycznych zapoczatkowanych 11.09.2001 r. Do dzi$ postulat
swobody przemieszczania sig 0s6b, konkretyzowanej jako prawo do podrézowa-
nia (traktowane jako jedno z praw czlowieka), konkuruje z prawem panstwa do
sprawowania wladzy dyskrecjonalnej na wlasnym terytorium. W praktyce pan-
stwa sporadycznie podejmuja decyzje o niewpuszczeniu cudzoziemcéw na wia-
sne terytorium, traktujac je jako brak udziatu w obrocie, turystyce itp. (zob. Ehr-
lich 1958, s. 601). Chociaz powszechne prawo migdzynarodowe nie jest zro-
dfem generalnego i abstrakcyjnego uprawnienia cudzoziemca do wjazdu, to jed-
nak obecnos¢ panstw w spolecznosci migdzynarodowej zazwyczaj sklania je do
rezygnacji z indywidualnych ograniczen, jezeli naruszaja one podstawowe stan-
dardy (zob. Lillich 1978, s. 329 i nast.). Obecnie inwestycje zagraniczne wigzg
sig raczej z przeplywem kapitatu niz z przekraczaniem granic przez inwestoréw,
definiowanych w dwustronnych umowach inwestycyjnych jako ,,0soby fizyczne
majace stale miejsce zamieszkania lub osoby prawne majace siedzibe w jednym
z obszar6w obowigzywania umowy, uprawnione do dokonywania inwestycji”
(zob. polsko-niemiecka umowa inwestycyjna, Dz.U. z 1991 r., nr 27, poz. 116
i 117). Jednak sposéb traktowania obcej wlasnosci jest bez watpienia nastep-
stwem sposobu traktowania cudzoziemcéw. Ten ostatni jest wzorcem ochrony
wlasnosci inwestycji zagranicznych.
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czesto krytykowana jako sprzeczna z podstawowymi ce-
lami i zasadami GATT. W drugim przypadku, regulowa-
nym artykutem IIT Ukladu GATT, inwestorzy zagraniczni
sg traktowani w sposéb identyczny z tym, w jaki kraj
przyjmujacy kapital zagraniczny traktuje inwestoréow
krajowych. Sporna jest natomiast tres¢ standardu fair
and equitable. Nie da sig rozstrzygnaé, czy jest to ,,mi-
nimalny standard miedzynarodowy”, czy w kazdej umo-
wie jest on od nowa definiowany.

Poniewaz podmioty gospodarcze, a zwlaszcza inwe-
storzy, szczegdlnie obawiajg si¢ niepewnosci warunkéw
prowadzenia dzialalnosci, duzgq wage przywiazuja do
pewnosci prawa. Rozumieja jg przy tym raczej jako nie-
zmienno$¢ poré6wnywalnego statusu niz jako niezmien-
nos¢ sposobu traktowania. W konsekwencji w biezacej
praktyce traktatowej przewazajg umowy oparte na stan-
dardach NU i NT. Eliminujg one bowiem ryzyko przy-
znania nowym inwestorom zagranicznym szczegdlnych
preferenciji, czyli zmiany regut w trakcie gry.

Analiza problemu ochrony inwestycji zagranicz-
nych wymaga oméwienia prawnych form ograniczenia
i pozbawienia wlasnosci, przybierajacych forme wy-
wlaszczenia, nacjonalizacji albo konfiskaty. W kazdym
z wymienionych przypadkéw dochodzi do przejecia
wlasnosci. Dlatego koncentrujac si¢ na skutku, w an-
glo-amerykanskiej doktrynie i praktyce nie rozréznia
sie tych pojec i traktuje je tacznie jako przejgcie majatku
(taking of property).

Ze wzgledu na wagg problemu ponizej dokonujemy
rozréznienia migdzy wywtlaszczeniem, nacjonalizacjg oraz
konfiskata, pomimo braku odpowiednich definicji praw-
nomigdzynarodowych. Postugujemy si¢ przy tym ter-
minami pochodzacymi z praktyki traktatowej. Uwage kon-
centrujemy na réznicy miedzy wywlaszczeniem a na-
cjonalizacja, uwazajac konfiskate za mniej istotng w prak-
tyce. Terminem wywlaszczenie obejmujemy pelny zakres
stanéw faktycznych, nie tracac zarazem z pola widzenia
szczegblnego zagrozenia dla wlasnosci, jakie powodujg
wywlaszczenia de facto i kroczace. W obu przypadkach
wywlaszczenie nie przybiera formalnoprawnego ksztaltu
okreslonego przez ustawodawce dla wywlaszczenia, po-
wodujac jednak podobne skutki dla wlasciciela, tyle ze
nie kompensowane odszkodowaniem. Wraz z BITs two-
rzone sg oczywiScie instrumenty prawne chronigce pra-
wa wlasdcicieli przed takim dzialaniem (chodzi o prze-
ciwdzialanie ,innym $rodkom réwnoznacznym w skut-
kach z wywtaszczeniem lub nacjonalizacjg” — zob. np. art.
4.2 Umowy polsko-niemieckiej). Nie zapobiega to jednak
powaznym sporom z inwestorami z powodu naruszenia
prawa wlasnosci czy uméw inwestycyjnych. Ilustracja tego
sg m.in. rozstrzygniete na niekorzys¢ Polski w migdzyna-
rodowym postepowaniu arbitrazowym spory z inwestorem
niemieckim w sprawie wytwérni papieru w Konstancinie
czy EUREKO.

Wywlaszczenie jest ograniczeniem lub pozbawie-
niem os6b prywatnych prawa wlasnosci nieruchomosci
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na rzecz Skarbu Panistwa lub jednostek komunalnych, je-
$li jest to konieczne z punktu widzenia realizacji celow
publicznych. Z kolei nacjonalizacja oznacza przejecie
wlasnosci prywatnej i poddanie jej kontroli panstwa.
Konfiskata jest to natomiast pozbawienie wtasnosci jako
kara dodatkowa wymierzona na podstawie skazujacego
wyroku sgdowego.

Roéznica miedzy wywlaszczeniem a nacjonalizacja
dotyczy celu, w jakim dokonywana jest zmiana podmio-
tu praw wlasnosci. Kontrowersje budzi przy tym zwlasz-
cza konieczno$é kazdorazowego dokonywania oceny, co
jest, a co nie jest zgodne z interesem publicznym (zob.
Brownlie 1973, s. 528). Jesli nawet uzna sig pojecie celu
publicznego za niejednoznaczne, nie nalezy na tej pod-
stawie utozsamia¢ wywlaszczenia z nacjonalizacjg. Cel
publiczny jest bowiem klauzulg generalng, ktérej tresc
jest wyznaczana przez obowiazujace prawo, a sposéb
postugiwania si¢ w praworzadnym panstwie podlega
kontroli sadowe;j.

Takze poréwnanie uméw inwestycyjnych wska-
zuje na konsekwentne stosowanie przez panstwo prak-
tyki traktatowego ograniczania dopuszczalnosci wy-
wlaszczenia wylgcznie do przypadkéw realizacji ce-
lu publicznego (zob. UNCTAD 1998, s. 137-139). Wy-
wlaszczenie wynika zatem ze wspélnotowych potrzeb
spolecznosci, nacjonalizacja za$ z subiektywnego uzna-
nia jednej formy wtasnosci lub sposobu gospodarowania
za lepsze od innych.

Nacjonalizacja i wywlaszczenie réznig sig tak-
ze pod wzgledem pdzniejszego sposobu korzystania z
przedmiotu, ktérego wlasciciela zmieniono. Nie zmie-
nia sig sposéb korzystania z rzeczy nacjonalizowanych.
Takze cel pozostaje niezmienny. Nadal jest nim uzy-
wanie rzeczy nacjonalizowanych i czerpanie z nich po-
zytkéw. Zmienia si¢ wylacznie podmiot praw i wlasnie
jego zmiana jest celem nacjonalizacji. Nacjonalizacja ma
zatem charakter dyskryminacyjny. W szczegélnosci réz-
nicuje ona negatywnie podmiot prawa wtasnosci. Gdyby
w dodatku dokonywano jej bez odszkodowania, to zgod-
nie z rozumieniem prawa w spoleczenstwach cywilizo-
wanych?® nalezatoby ja uznaé¢ za swoista konfiskate.

W przypadku wywlaszczenia zmiana podmiotu
uprawnionego skutkuje zmiang sposobu korzystania z
przedmiotu wywtlaszczenia i jest to wylaczny cel wy-
wlaszczenia. Przedmiot wywtlaszczenia moze by¢ wy-
korzystywany wylacznie do celéw publicznych. Od-
stgpienie od takiego sposobu wykorzystania moze by¢
wystarczajacq podstawa prawng zwrotu jego przedmiotu
poprzedniemu wlascicielowi. Celem zmiany wtasciciela
jest w tym przypadku wyréwnanie cigzaréw ponoszo-
nych przez cztonkéw spoteczenstwa. Po wywlaszczeniu
dotychczasowy wlasciciel jest objety przymusem sprze-
dazy, jednak uzyskuje odszkodowanie réwne wartosci
przedmiotu wywlaszczenia. Nie ponosi wigc szczegél-

33 Wlasnos¢ i prawo razem powstaly. Nie byto wlasnoéci do czasu powstania
praw: zabierz prawa, a wszelka wlasnos¢ zniknie” (zob. Bentham 1968).
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nych cigzaréw i nie jest dyskryminowany ze wzgledu na
sposéb korzystania z przedmiotu wywtaszczenia. Réw-
noczes$nie odszkodowanie eliminuje nieuzasadnione
wzbogacenie sig pozostatych czlonkéw wspélnoty

Oczywiscie w praktyce wystgpuja réwniez inne sy-
tuacje. Zdarza sig na przyklad, ze wtadze chca uniknaé
wyplaty odszkodowania lub nieswiadomie poszerzajg
wlasne uprawnienia kosztem wolnoéci gospodarczej
(kosztem prawa wtlasnoséci). Dokonujg wéwczas wy-
wlaszczenia de facto (szerzej zob. Choroscicki, Lu-
dwikowski 1998, s. 385-386). Takie przypadki sg szcze-
gblnie konfliktogenne i stabo poddajg sie sadowemu roz-
strzyganiu sporéw ze wzgledu na trudnosci z ich udo-
wodnieniem.

Niedyskryminacyjna, sprawiedliwa i zgodna z pra-
wem dopuszczalno$¢ wywlaszczenia za odszkodowa-
niem dokonanego jest powszechnie uznawana. W szcze-
gélnoéci uznaje sig ja za zgodng z akceptowang re-
gula ponoszenia przez jednostke kosztéw na rzecz spo-
feczenstwa, ktérego jest czlonkiem. W przypadku na-
cjonalizacji jest inaczej. Jej dopuszczalno$¢ wynika bo-
wiem z uznania jednej formy wlasnosci za lepszg od
innej lub z zalozenia, Ze wlasnos¢ prywatng uzyskano
niesprawiedliwie i nalezy te niesprawiedliwo$¢ na-
prawi¢. Prawo toleruje w tym przypadku ,grabienie za-
grabionego”, a poglady prawnikéw i interes gospodarczy
panstwa sg ze sobg $ciSle powiazane.

Idea nacjonalizacji przy$wiecala lewicowym re-
formatorom od wiek6w (szerzej zob. Menkes 2000, s. 76—
77), jednak dopiero rzady Zwigzku Radzieckiego i jego
panstw satelickich uczynily z niej podstawowy element
polityki gospodarczej. Dzialajac wedlug podobnych za-
sad, przedmiotem ochrony uczyniono zasoby naturalne
(w tym ziemie) krajéw kolonialnych i pétkolonialnych.
Dopuszczano mozliwoéé ich nacjonalizacji w obronie
przed eksploatacja przez zagranicznych kapitalistéw34,
Postugujac sie takg argumentacja, znacjonalizowano
m.in. przemyst wydobywczy w Boliwii, Chile i Peru,
wlasnos¢ zagraniczng na Kubie (1960) oraz zasoby na-
turalne na Bliskim Wschodzie (lata 70.). Dodatkowymi
przyczynami nacjonalizacji moga by¢ cheé objecia pan-
stwowgq kontrolg branz strategicznych lub innych dzie-
dzin gospodarki oraz zmniejszenie ekonomicznej za-
leznosci od panstw uprzemystowionych.

Na takiej podstawie aksjologicznej opierajg sie
uchwaly Zgromadzenia Ogélnego i wyspecjalizowanych
organizacji ONZ, poczawszy od rezolucji nr 523 (VI) z
12 stycznia 1952 r., ktére nadajg normatywng tres¢ za-
sadzie stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi,
zasadzie wywodzacej si¢ od praw ludéw i narodéw oraz
samostanowienia panstwa. Domaganie si¢ prawa do na-
cjonalizacji wlasno$ci zagranicznej przez jedne panstwa

34 Zasadnicza réznicq miedzy modelem radzieckim i postgpowaniem panstw
kolonialnych jest to, ze w pierwszym przypadku likwidowano kazda wlasnos¢
prywatna, w drugim za$ jedynie wlasno$¢ nalezacg do ,,obcych” (zob. Menkes
2000, s. 77).
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i przyzwolenie na nia przez inne wiaze sig niewatpliwie
ze $§wiadomoscig nieréwnoprawnosci gospodarczej wie-
lu uméw koncesyjnych zawieranych w XIX i XX w.

Dopuszczalno$¢ nacjonalizacji rodzi konflikty. Jest
przyzwoleniem na brak ochrony wilasnosci prywatnej w
panstwie. Eliminacja wlasnosci prywatnej miesci sig¢ w
prawie kazdego panstwa do wyboru ustroju spoteczno-
gospodarczego. Tolerujac nacjonalizacjg, ustawodawcy
koncentruja sig na wyplacie odszkodowania za jej przed-
miot. Za legalng zaczeto uznawac nacjonalizacjg za od-
szkodowaniem, cho¢ nadal watpliwosci budza sposoby
okreslania jego wysokosci (szerzej zob. Menkes 2000,
s. 78-79). W konsekwencji nawet kraje zdecydowanie
odrzucajace nacjonalizacje traktujg BITs jako mniejsze
zlo. Dlatego wybieraja formule ,prompt, adequate and
effective” (zgodnie z artykulem 5.1 umowy z 1995 r. mie-
dzy USA a Wenezuelg) jako sposéb uregulowania kwe-
stii odszkodowania. Jednocze$nie wymagajg, by od-
szkodowanie bylo transferowalne i odpowiadalo ,rze-
czywistej wartosci” (,genuine value”) przedmiotu wy-
wlaszczenia z okresu bezposrednio poprzedzajacego akt
panstwa.

Dopuszczalno$é nacjonalizacji (takze za odszkodo-
waniem) ma istotne konsekwencje ekonomiczne. Przede
wszystkim moze odstrasza¢ potencjalnych inwestoréw.
Jest to szczegdlnie wazne w przypadku krajéw stabo roz-
winietych, ktére cierpig na niedobér kapitalu, a po kry-
zysach zadluzenia raczej nie moga liczy¢ na inne srodki
niz kapital prywatny. W dodatku z powodu niskiego po-
ziomu rozwoju sg skazane na eksploatacje z{6z bogactw
naturalnych i produkcje rolng jako jedyne perspekty-
wiczne dziedziny gospodarki. Czgsto jednak nawet tych
dziedzin nie sg w stanie rozwija¢ bez doptywu kapitatu
z zagranicy. Réwnoczesnie grozba nacjonalizacji z16z i
ziemi moze zniechgca¢ inwestoréw zagranicznych do
inwestowania w te dziedziny, zwlaszcza w krajach o nie-
stabilnych systemach politycznych. Oczywistym skut-
kiem nacjonalizacji jest przejgcie przedsigbiorstwa przez
panstwo. Konsekwencja jest zazwyczaj mniej efektywne
zarzadzanie nim niz w firmach prywatnych. Wady sek-
tor6w panstwowych sa znane i szeroko opisane m.in. na
przykladzie panstw realnego socjalizmu.

W przypadku sektoréw wydobywczych grozba na-
cjonalizacji jest wigksza, poniewaz te branze sg nie-
doskonale konkurencyjne m.in. ze wzgledu na obecnosé¢
rosnacych korzyséci skali produkeji®®. W konsekwencji
osiggane tam zyski bywajg wyzsze niz w sektorach, w
ktérych konkurencija jest ostrzejsza®®. Dzieje sie tak bez
wzgledu na to, czy wlasciciele firmy pochodzg z kraju
czy z zagranicy. Obecnoé¢ dodatnich zyskéw moze stwa-
rza¢ szczeg6lnag pokuse przejmowania ich przez pan-

35 Jak wspominali$my, obecno$é rosnacych korzysci skali produkeji powoduje,
ze oplacalna jest duza skala produkcji, co nieuchronnie skutkuje niewielkg licz-
ba firm w branzy, ich silng pozycja rynkowa i niedoskonatoscig konkurencji.

36 Szerzej nt. wplywu intensywnosci konkurencji na dobrobyt zob. Czarny, Ru-
sinowska (2001).



BANK I KREDYT sierpien-wrzesien 2007

stwo wtedy, kiedy niesprawny system skarbowy utrud-
nia osigganie wystarczajacych dochodéw budzetowych
(a tak jest w wielu krajach stabo rozwinietych). Osta-
teczng konsekwencjg uznania grozby nacjonalizacji za
wiarygodng moze by¢ rezygnacja z tworzenia filii MNEs
w kraju majacym niestabilny system polityczny.

Z drugiej jednak strony sita ekonomiczna firm wie-
lonarodowych czyni z nich liczacych sig aktoréw sce-
ny politycznej. Zdarza sig, ze daza one do realizacji wia-
snych celéw, naduzywajac swej pozycji gospodarczej
i — w konsekwencji — politycznej. Bywa, Ze ingerujg w
sprawy wewnetrzne, zwlaszcza w polityke gospodarcza.
Niekiedy przekraczaja granice lobbingu, uciekajac sie
do korupcji. Bywa jednak i tak, ze to oczekiwania w kra-
jach, w ktérych ,bakszysz” jest elementem kultury lo-
kalnej, obnizajg standardy etyki inwestoréw. Takie za-
chowania potegujg nieche¢ wobec obcych firm i moga
by¢ dodatkowym powodem siggniecia po nacjonalizacje
jako sposéb rozwigzania problemu®.

6. Zakonczenie

Analizujac rynek $wiatowy, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy nadal skladaja sig¢ na niego réznorodne
rynki narodowe oraz migdzynarodowe, czy tez powstajg
rynki globalne, na ktérych zmniejsza sig gospodarcza
rola panstw i ich rzadéw, a ich miejsce zajmujg po-
zapanstwowe podmioty, gléwnie firmy wielonarodowe.
Jedna z konsekwencji globalizacji jest spadek znaczenia
narodowych i - niekiedy — ponadnarodowych wtadz
gospodarczych. Towarzyszy mu ekspansja firm wie-
lonarodowych, w niewielkim stopniu poddajacych sie
kontroli tradycyjnych instytucji publicznych. Row-
noczes$nie wzrasta wrazliwo$¢ menedzeréw firm wielo-
narodowych na poglady spoleczenstwa obywatelskiego,
wyrazane m.in. przez ruchy spoleczne i pozarzadowe
(NGOs). Wzrost znaczenia firm wielonarodowych wy-
nika nie tylko z ich rozrostu oraz ekspansji terytorialnej,
lecz takze z zacies$niania si¢ powigzan miedzy nimi na
skutek fuzji, przeje¢, uméw kooperacyjnych oraz ne-
gocjacji i porozumien (alianséw strategicznych).

W obliczu
dowych nieskuteczne stajg sie niektére rodzaje kra-

istnienia przedsigbiorstw wielonaro-

jowej polityki gospodarczej (np. polityki ochrony kon-
kurencji). Konieczna jest wigc migdzynarodowa ko-
ordynacja takich rodzajéw polityki. Wlasnie dlatego w
1995 r. OECD rozpoczgla rokowania w sprawie zawarcia
Wielostronnej Umowy Inwestycyjnej (Multilateral Agre-
ement on Investment, MAI), ktdrej celem jest osiagniecie
réwnowagi pomiedzy liberalizacja polityki wobec in-
westycji zagranicznych a ustanowieniem regut dziatania
firm wielonarodowych i postepowania wobec nich. Po-
rozumienie mialo zapewni¢ stuszne i sprawiedliwe za-

37 W tym kontekscie o Tajlandii piszq Krugman, Obstfeld (2007, t. II, s. 482 i
513).
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chowania firm oraz stuszne i sprawiedliwe traktowanie
firm przez wladze krajéw przyjmujacych kapital. Ne-
gocjacje przerwano w 1998 r. pod wplywem terroru po-
litycznego alterglobalistéw. Jednak za ich wznowieniem
przemawiajq coraz wiekszy zakres FDI i ich rosnace zna-
czenie w gospodarce §wiatowej, a przede wszystkim in-
teres panstw przyjmujacych filie MNEs. Slabos¢ go-
spodarcza panstw powoduje, ze umowy bilateralne (ca-
se by case) znacznie gorzej chronig ich interesy niz po-
wszechne standardy. Podpisanie porozumienia typu
MAI pozwoliloby tez unika¢ konkurowania panstw o
naplyw kapitalu za pomoca eskalacji ustgpstw. Potrzeba
zwigkszenia przejrzystosci funkcjonowania firm wie-
lonarodowych i przewidywalnosci ich dzialan staja sie
zatem coraz pilniejsze.

Ekspansja firm wielonarodowych oznacza i ko-
rzysci, 1 zagrozenia. Dla wielu krajéow FDI sg szansa na
rozwdj i postep. Dziatalnoé¢ firm wielonarodowych wy-
maga jednak dostosowania ze strony krajowej polityki
gospodarczej. Poniewaz MNEs dzialajg zwykle na ryn-
kach niedoskonale konkurencyjnych, jednym z pod-
stawowych zadan polityki gospodarczej wobec nich jest
niedopuszczenie do poglebienia tych niedoskonalosci.
Jednak zazwyczaj to nie pojawienie sie¢ MNE powoduje
ich powstanie, lecz sama struktura rynku (np. wcze-
$niejsza monopolizacja branzy). MNEs niekiedy utrzy-
mujg dotychczasowe niedoskonalosci, a niekiedy prze-
ciwnie - przyczyniajg sig do zaostrzenia konkurencji.

Korzysci z przyjmowania MNEs zdaja si¢ przewazac
nad zagrozeniami. Dlatego kraje stabo rozwinigte powin-
ny szczegblnie stara¢ sig o ich przyciagniecie. Powinny
tez kontrolowa¢ dziatalnos¢ filii firm wielonarodowych
i nie dopuszcza¢ do naduzy¢ przynoszacych szkody lokal-
nym pracownikom, nabywcom lub calemu spoleczenistwu.
Réwnoczesnie jednak potrzebna jest pelna ochrona praw-
na inwestycji zagranicznych. Dzisiaj fatwiej o nig niz przed
kilkudziesigciu laty, kiedy kraje realnego socjalizmu re-
alizowaly idee nacjonalizacji i wspieraly jej wprowadzanie
w zycie w krajach stabo rozwinigtych, co powodowato
wystepowanie swoistego efektu demonstracji i sklaniato
do nasladownictwa. Zapewnienie prawnej ochrony FDI
z pewnoscig skloni wielu inwestoré6w do podejmowania
dziatalnosci w krajach stabo rozwinietych, zwlaszcza obec-
nie, kiedy nalezy szuka¢ alternatyw dla rosnacej produkcji
chinskiej. Niedopuszczalne sg jednak grozby podobne do
tych, ktére niedawno wyglaszali prezydent Wenezueli,
zapowiadajacy nacjonalizacje przemystu wydobywczego,
czy prezydent Boliwii, zmierzajacy do nacjonalizacji z16z
gazu ziemnego38. Naplywowi inwestycji zagranicznych
nie sprzyja réwniez zle traktowanie rodzimych, lecz po-
chodzacych spoza uktadu nomenklaturowego, inwestoréw
prywatnych przez wladze gospodarcze i polityczne, ma-
jace miejsce w Rosji.

Dostep do surowcéw bywa powodem podejmowa-
nia dziatan zbrojnych. W przypadku Angoli, Demokra-

38 Szerzej zob. np. strona internetowa: news.bbc.co.uk/2/hi/business/4964432.stm
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tycznej Republiki Konga, Sierra Leone czy Liberii, za-
soby diamentéw i metali szlachetnych byly celem ata-
kéw. Co gorsza, opanowanie ich z16z pozwala zdobywaé
srodki na kontynuacje walk (szerzej zob. Nwanma
2004, s. 261). Wspoélczesnie wojny o surowce toczg pan-
stwa niedemokratyczne, jednak niestabilna sytuacja na
$wiecie moze skloni¢ takze innych do dziatan na rzecz
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bezpieczefistwa gospodarczego poza ,formalng” stre-
fg odpowiedzialnosci, np. w obronie przed atakami ter-
rorystycznymi na drogi zaopatrzeniowe lub miejsca wy-
dobycia39.

39 Szerzej zob. Menkes, Wasilkowski (2006, s. 20-24), zob. réwniez Domisie-
wicz (2004) oraz Badinter (2004).
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