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1. Przeglàd czynników determinujàcych
dost´pnoÊç kredytów dla ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw 

Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa sà motorem rozwoju
gospodarczego. Aby mog∏y si´ rozwijaç i przyczyniaç
do wzrostu gospodarczego kraju, powinny mieç zapew-
niony dost´p do êróde∏ finansowania zarówno na dzia-
∏alnoÊç operacyjnà, jak i inwestycyjnà. Jak pokazujà
wyniki badaƒ przeprowadzonych w Polsce1, finanso-
wanie dzia∏alnoÊci operacyjnej odbywa si´ g∏ównie ze
Êrodków w∏asnych (88,7% Êrednich przedsi´biorstw);
na drugim miejscu znajdujà si´ kredyty bankowe (z∏o-
towe, walutowe, komercyjne i preferencyjne – ∏àcznie
40,2%). W przypadku dzia∏alnoÊci inwestycyjnej tak˝e
przewa˝a finansowanie Êrodkami w∏asnymi (68,6%),
a na drugim miejscu sà dyty (∏àcznie – 34,3%). Jako trzy
najwa˝niejsze czynniki we wspó∏pracy z bankami Êred-
nie przedsi´biorstwa wskaza∏y: wysokoÊç oprocento-
wania, czasoch∏onnoÊç rozpatrywania wniosku kredy-
towego oraz wysokoÊç prowizji i op∏at. 

Regulacje ostro˝noÊciowe sà jednym z czynni-
ków wp∏ywajàcych na dost´pnoÊç kredytów, g∏ównie
poprzez mechanizm cenowy bàdê limity koncentracji
zaanga˝owaƒ, które mog∏yby mieç znaczenie w przy-
padku ma∏ych banków spó∏dzielczych. Wp∏yw regu-
lacji ostro˝noÊciowych za poÊrednictwem mechani-
zmu cenowego odnosi si´ g∏ównie do wymagaƒ w za-

kresie adekwatnoÊci kapita∏owej i zasad tworzenia re-
zerw. Poniewa˝ banki wzgl´dem ka˝dej transakcji ge-
nerujàcej ryzyko kredytowe sà zobligowane utrzymy-
waç okreÊlonà iloÊç funduszy w∏asnych (obecnie 8%
w przypadku podmiotów z sektora niefinansowego),
wliczajà koszt wyasygnowanego kapita∏u do ceny
transakcji. W przypadku tworzenia rezerw do ceny
transakcji zazwyczaj wliczajà oczekiwanà strat´, b´-
dàcà odzwierciedleniem tkwiàcego w niej ryzyka kre-
dytowego. Cena kredytu jest jednym z istotnych
czynników kszta∏tujàcych dost´pnoÊç kredytów,
a zmiany regulacji ostro˝noÊciowych wp∏ywajà na jej
wysokoÊç. 

Relatywnie niskie wykorzystanie kredytów
w Polsce w porównaniu z krajami wysoko rozwini´-
tymi (dla porównania relacja sumy bilansowej sekto-
ra bankowego do PKB w Polsce wynosi ponad 60%,
natomiast w UE-15 Êrednio 230%) wynika z wielu
czynników. WÊród których nale˝y wymieniç: niski
poziom rozwoju rynku finansowego, wysokà cen´
kredytów z poczàtku okresu transformacji, co wymu-
si∏o na ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstwach ko-
niecznoÊç zapewnienia samofinansowania, a tak˝e
stopniowo ust´pujàcà niech´ç banków do finansowa-
nia MSP ze wzgl´du na wy˝sze ryzyko ni˝ w typowej
dzia∏alnoÊci detalicznej czy skierowanej do du˝ych
korporacji. Dodatkowo ocena ryzyka z perspektywy
banków ma charakter procykliczny, tj. w okresie do-
brej koniunktury banki b´dà bardziej sk∏onne anga˝o-
waç si´ w dzia∏alnoÊç kredytowà, a w czasie recesji
b´dà ograniczaç dost´pnoÊç kredytów. W przekona-
niu autorki ten w∏aÊnie czynnik w istotnym stopniu
determinuje dost´pnoÊç kredytów dla MSP. 

W porównaniu z innymi krajami regionu zmiany
zachodzàce na polskim rynku nale˝y oceniç pozytyw-
nie. Badania C. Cottarellego, G. Dell’Ariccia i I. Vladko-
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* Niniejszy  artyku∏ powsta∏ w wyniku badaƒ prowadzonych w ramach grantu
Instytutu Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà finansowanego przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki „Polska wobec integracji rynku finansowego w UE (1 H02C
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1 P. Karpiƒski: Problemy kredytowania ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w
Êwietle badaƒ rynkowych. W: G. Rytelewska (red.): BankowoÊç detaliczna.
Warszawa 2005 PWE, s. 115-118. Suma podawanych procentów wi´ksza ni˝
100%, poniewa˝ badane przedsi´biorstwa wskazywa∏y wi´cej ni˝ jednà
odpowiedê.
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vej-Hollar2 pozwoli∏y na podzia∏ krajów Europy prze-
chodzàcych transformacj´ systemowà na trzy grupy:
ranne ptaszki (early birds), Êpiochów (late risers) i Êpià-
ce królewny (sleeping beauties). Podstaw´ analizy sta-
nowi∏y zmiany wartoÊci wspó∏czynnika kredytów ban-
kowych do PKB. Polska razem z szeÊcioma innymi kra-
jami (Bu∏garia, Chorwacja, Estonia, W´gry, ¸otwa i S∏o-
wenia) zosta∏a zakwalifikowana do grupy rannych
ptaszków, czyli tych krajów, które od d∏u˝szego czasu
notujà wzrost relacji kredytów dla sektora prywatnego
do PKB. Oznacza to, ˝e w latach 1998–2002 wspó∏czyn-
nik ten wzrasta∏ o co najmniej 1,5 pkt proc. powy˝ej
przyrostu PKB. W ocenie autorów tego badania grupa
rannych ptaszków obejmuje te kraje, które przeprowa-
dzi∏y prywatyzacj´, umo˝liwi∏y bankom finansowanie
sektora prywatnego, zliberalizowa∏y rynek bankowy
i zapewni∏y odpowiednià ochron´ wierzycielom.
W wi´kszoÊci analizowanych krajów relacja kredytów
dla sektora prywatnego do PKB by∏a ni˝sza ni˝ oczeki-
wany poziom, wynikajàcy z kondycji gospodarki. 

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki
badaƒ banków komercyjnych i spó∏dzielczych, dla któ-
rych skonstruowano odr´bne ankiety uwzgl´dniajàce
specyfik´ ich dzia∏ania. Jak wskazujà badania D.A. Car-
tera i J.E. McNulty3, deregulacja dzia∏alnoÊci bankowej
w USA oraz zmiany technologiczne doprowadzi∏y
do wyodr´bnienia si´ w amerykaƒskim sektorze banko-
wym dwóch zasadniczych grup banków: du˝ych, wyko-
rzystujàcych g∏ównie „twarde” (iloÊciowe) informacje
do oceny standardowych wniosków kredytowych oraz
ma∏ych banków, wykorzystujàcych informacje „mi´k-
kie” oraz budujàcych wi´zi z klientem. Ma∏e banki na-
stawiajà si´ na przypadki niestandardowe. Podobna jest
sytuacja na rynku polskim, banki spó∏dzielcze w mniej-
szym zakresie wykorzystujà metody iloÊciowe do oceny
zdolnoÊci kredytowej i sà bardziej zwiàzane ze spo∏ecz-
noÊciami lokalnymi. Wp∏ywa to na znaczenie finanso-
wania MSP dla banków komercyjnych i spó∏dzielczych.
Badania przeprowadzone w 2003 r.4 wskazywa∏y, ˝e sal-
do pomi´dzy nale˝noÊciami a depozytami MSP by∏o
w bankach spó∏dzielczych o 44,8% wi´ksze ni˝ w ko-
mercyjnych, a wi´c MSP odgrywa∏y wi´kszà rol´ w dzia-
∏alnoÊci banków spó∏dzielczych. JakoÊç ekspozycji kre-
dytowych wobec MSP by∏a lepsza w bankach spó∏dziel-
czych ni˝ przeci´tna jakoÊç niefinansowych ekspozycji
kredytowych w tym sektorze. W przypadku banków ko-
mercyjnych relacje te kszta∏towa∏y si´ odmiennie. 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie oceny wp∏ywu zmian regulacji ostro˝noÊciowych
na dost´pnoÊç kredytów dla MSP. Prowadzonym roz-
wa˝aniom b´dzie towarzyszy∏a hipoteza, ˝e dost´pnoÊç
kredytów dla MSP nie zwi´ksza si´ w krótkim czasie
po liberalizacji regulacji ostro˝noÊciowych, bowiem
banki przede wszystkim dà˝à do poprawy wyników fi-
nansowych i tym samym do zwi´kszenia wartoÊci dla
akcjonariusza. Jest to mo˝liwe ze wzgl´du na stabilny
poziom konkurencji i niskà elastycznoÊç popytu na kre-
dyt w krótkiej perspektywie czasowej.

W opracowaniu wykorzystano w∏asne badania an-
kietowe e-mailowe i pocztowe, badania wtórne oraz
analiz´ eksperckà. 

W rozdzia∏ach 2. i 3. opracowania przedstawiono
zmiany regulacji ostro˝noÊciowych dokonane w Polsce
oraz zmiany planowane, zwiàzane z wprowadzeniem
Nowej Umowy Kapita∏owej (Bazylea II). Rozdzia∏y 4.
i 5. dotyczà badania ankietowego przeprowadzonego
wÊród banków dzia∏ajàcych w Polsce, rozdzia∏ 6. za-
wiera zaÊ podsumowanie i wnioski koƒcowe. 

2. Zmiany w regulacjach ostro˝noÊciowych 
dokonane w Polsce 

Z perspektywy funkcjonowania ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw najwi´ksze znaczenie w ostatnich la-
tach mia∏y wprowadzone zmiany zasad tworzenia re-
zerw na ekspozycje kredytowe. Nale˝y wyró˝niç 2
zmiany, obejmujàce ró˝ne podmioty:

• wprowadzenie zliberalizowanych zasad tworze-
nia rezerw celowych na ryzyko zwiàzane z dzia∏alno-
Êcià banków, tj. rezerw celowych na ekspozycje kredy-
towe; zmiany te obj´∏y od 1 stycznia 2004 r. wszystkie
banki dzia∏ajàce w Polsce;

• wprowadzenie do polskiego prawodawstwa Mi´-
dzynarodowych Standardów SprawozdawczoÊci Fi-
nansowej (MSSF) i Mi´dzynarodowych Standardów
RachunkowoÊci (MSR) od 1 stycznia 2005 r.; zmiany te
obj´∏y banki dopuszczone do publicznego obrotu oraz
wszystkie banki sporzàdzajàce sprawozdania skonsoli-
dowane w zakresie tych sprawozdaƒ5. 

Pierwsza wymieniona zmiana mog∏a umo˝liwiç
zwi´kszenie dost´pnoÊci kredytów, w tym dla MSP. Wy-
d∏u˝ono terminy szacowania opóênieƒ w sp∏acie w po-
równaniu z wczeÊniej obowiàzujàcymi regulacjami oraz
z∏agodzono zapis mówiàcy o wystàpieniu straty (bez
wzgl´du na jej istotnoÊç) u kredytobiorcy jako czynniku
obligujàcym bank do zakwalifikowania ekspozycji do ka-
tegorii wàtpliwe. Dzi´ki temu banki zmniejszy∏y realne
i potencjalne obcià˝enie tworzeniem rezerw, co znalaz∏o
odzwierciedlenie we wskaênikach finansowych zarówno
w bankach spó∏dzielczych, jak i komercyjnych (tabela 1).

2 C. Cottarelli, G. Dell’Ariccia, I. Vladkova-Hollar: Early birds, late risers, and
sleeping beauties: bank credit growth to the private sector in Central and
Eastern Europe and in the Balkans. “Journal of Banking and Finance” 
nr 29/2005, s. 83–104.
3 D.A. Carter, J.E. McNulty: Deregulation, technological change, and the
business lending performance of large and small banks. “Journal of Banking
and Finance” nr  29/2005, s. 1113–1130.
4 M. Iwanicz-Drozdowska, A. Nowak: Ocena efektywnoÊci kredytów dla ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Rekomendacje metodyczne. 
W: BankowoÊç detaliczna, op.cit., s. 230–232.

5 Ponadto banki nale˝àce do wskazanej powy˝ej grupy mogà podjàç decyzj´ – w
drodze uchwa∏y WZA – o stosowaniu MSSF/MSR do sprawozdaƒ jednostkowych.



Liberalizacja zasad tworzenia rezerw, po∏àczona
z okresem dobrej koniunktury gospodarczej przyczyni-
∏a si´ do poprawy jakoÊci portfela kredytowego oraz
zmniejszenia obcià˝eƒ saldem rezerw. Banki, zarówno
komercyjne, jak i spó∏dzielcze, poprawi∏y wi´c dzi´ki
temu swój standing. Rodzi si´ uzasadnione pytanie czy
zmiany tych zasad wp∏yn´∏y na dost´pnoÊç kredytów
dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. BezpoÊrednià
odpowiedê na to pytanie zawiera rozdzia∏ 5., w którym
zaprezentowano wyniki badaƒ ankietowych. Poni˝ej
zostanà natomiast przedstawione tendencje zmian po-
lityki kredytowej banków w okresie od IV kwarta∏u
2003 r. (tj. przed wprowadzeniem zmian) do III kwar-
ta∏u 2005 r.

Po poczàtkowym zaostrzeniu zasad udzielania kre-
dytów ma∏ym i Êrednim przedsi´biorstwom stopniowo

je ∏agodzono. Jako g∏ówne przyczyny wymieniano
przy tym presj´ konkurencyjnà oraz zmniejszenie ryzy-
ka gospodarczego (wynikajàce z poprawy sytuacji go-
spodarczej), a nie liberalizacj´ regulacji.

Od stycznia 2005 r. cz´Êç banków stosuje MSR
i MSSF do przygotowywania sprawozdaƒ jednostko-
wych (wg stanu na koniec wrzeÊnia 2005 r. by∏o to 14
krajowych banków komercyjnych). Na podstawie do-
st´pnych publicznie danych nie mo˝na jednak okreÊliç,
czy regulacje te wp∏yn´∏y na popraw´ jakoÊci portfela
i zmniejszenie obcià˝eƒ banków. Banki uczà si´ stoso-
waç nowe standardy, które wymagajà innej filozofii
oceny. Od oceny opartej na dwóch kryteriach, tj. termi-
nowoÊci sp∏aty oraz kondycji ekonomiczno-finansowej
d∏u˝nika, nale˝y przejÊç do oceny, która oprócz okre-
Êlonych w MSR 39 przes∏anek utraty wartoÊci b´dzie
wykorzystywa∏a doÊwiadczenia banku i pozwoli
na oszacowanie wartoÊci odzyskiwalnej, rozumianej ja-
ko zdyskontowane przysz∏e przep∏ywy pieni´˝ne z da-
nej ekspozycji i jej zabezpieczenia. W badaniu ankieto-
wym zadano bankom pytanie, które umo˝liwi ustosun-
kowanie si´ do tej kwestii. 

3. Oczekiwane zmiany w regulacjach ostro˝no-
Êciowych w Polsce

Do kategorii oczekiwanych zmian nale˝y zakwalifiko-
waç wprowadzenie rozwiàzaƒ Nowej Umowy Kapita∏o-
wej (tzw. Bazylei II), która na szczeblu Unii Europej-
skiej przybra∏a postaç Dyrektywy w sprawie wymogów
kapita∏owych (CRD – Capital Requirements Directive).
W Europie rozwiàzania te wejdà w ˝ycie 1 stycznia
2007 r., z wyjàtkiem rozwiàzaƒ zaawansowanych, któ-
re b´dà mog∏y byç stosowane rok póêniej. 
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Tabela 1 Wybrane wskaêniki jakoÊci nale˝no-
Êci ( w %)

èród∏o: dane NBP; opracowanie w∏asne.

Saldo rezerw do wyniku

dzia∏alnoÊci bankowej

Udzia∏ nale˝noÊci

zagro˝onych w nale˝noÊciach

ogó∏em

Saldo rezerw do wyniku

dzia∏alnoÊci bankowej

Udzia∏ nale˝noÊci

zagro˝onych w nale˝noÊciach

ogó∏em

8,32

15,60

3,40

5,50

16,04

22,20

5,60

7,20

4,60

13,80

2,10

5,30

Wyszczególnienie Grudzieƒ
2003

Grudzieƒ
2004

Czerwiec
2005

Banki komercyjne

Banki spó∏dzielcze

Tabela 2  Tendencje zmian w zakresie polityki kredytowej banków

èród∏o: Narodowy Bank Polski: Sytuacja na rynku kredytowym. Wyniki ankiety do przewodniczàcych komitetów kredytowych I kwarta∏ 2004 – IV kwarta∏
2005 (www.nbp.pl); opracowanie w∏asne.

Kredyty dla przedsi´biorstw 

w tym dla MSP

Kredyty dla gospodarstw
domowych

Przyczyny zaostrzenia
standardów

Przyczyny liberalizacji
standardów

Popyt na kredyty dla
przedsi´biorstw

w tym dla MSP

Popyt  gospodarstw
domowych na kredyty

zaostrzenie

zaostrzenie+

bez zmian

wzrost ryzyka
bran˝owego

presja
konkurencyjna

wzrost

wzrost+

wzrost

Wyszczególnienie IV kwarta∏
2003

zaostrzenie

zaostrzenie+

z∏agodzenie

wzrost ryzyka
bran˝owego

presja
konkurencyjna

wzrost+

wzrost

wzrost

I kwarta∏
2004

bez zmian

z∏agodzenie

z∏agodzenie

sytuacja
najwi´kszych

kredyto-
biorców

zmniejszenie
ryzyka

gospodarczego

wzrost

wzrost+

wzrost

II kwarta∏
2004

bez zmian

z∏agodzenie

bez zmian

presja
konkurencyjna

wzrost

wzrost

wzrost

III kwarta∏
2004

bez zmian

bez zmian

zmniejszenie
ryzyka

gospodarczego
presja

konkurencyjna

wzrost

wzrost+

wzrost

IV kwarta∏
2004

bez zmian

bez zmian

presja
konkurencyjna

wzrost

wzrost

I kwarta∏
2005

bez zmian

z∏agodzenie

z∏agodzenie

poprawa
sytuacji

gospodarczej
presja

konkurencyjna

wzrost

wzrost

II kwarta∏
2005

bez zmian

z∏agodzenie

presja
konkurencyjna

wzrost

wzrost

spadek

III kwarta∏
2005
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W Nowej Umowie Kapita∏owej okreÊlono, ˝e pomiar
adekwatnoÊci kapita∏owej opiera si´ na trzech filarach:

1) minimalnych wymogach kapita∏owych obejmu-
jàcych ryzyko kredytowe, rynkowe i operacyjne (które
nie by∏o wczeÊniej uj´te),

2) badaniu nadzorczym, stawiajàcym przed nad-
zorcami dodatkowe zadanie polegajàce na ocenie, czy
fundusze w∏asne banku sà wystarczajàce wzgl´dem
skali i profilu ryzyka prowadzonej dzia∏alnoÊci,

3) dyscyplinie rynkowej, której funkcjonowanie
zale˝y od informacji dotyczàcych poziomu i zarzàdza-
nia ryzykiem przekazywanych przez banki uczestni-
kom rynku.

Jednym z najwi´kszych wyzwaƒ dla banków sà
rozwiàzania I filaru, ze wzgl´du na mo˝liwoÊç wybra-
nia sposobu pomiaru danego rodzaju ryzyka. Bank –
bioràc pod uwag´ swoje doÊwiadczenie i techniki za-
rzàdcze – musi wybraç metod´, wed∏ug której b´dzie
dokonywa∏ pomiaru ryzyka. 

W odniesieniu do ryzyka kredytowego banki b´dà
mog∏y wybraç mi´dzy metodami:

• standardowà, zak∏adajàcà uzale˝nienie wag ry-
zyka od ratingów nadawanych przez agencje ratingowe,
w razie ich braku waga b´dzie ustalana „na sztywno”;

• wewn´trznych ratingów kredytowych w uj´ciu
podstawowym (IRB-foundation), umo˝liwiajàcà uza-
le˝nienie wagi ryzyka od ratingu kredytowego nadane-
go kredytobiorcy przez bank; metodyka nadawania ra-
tingów musi byç w takim przypadku zaakceptowana
przez w∏adze nadzorcze; jej opracowanie wymaga po-
siadania bazy danych historycznych dotyczàcych nie-
wyp∏acalnoÊci kredytobiorców (PD – prawdopodobieƒ-
stwo niewyp∏acalnoÊci);

• wewn´trznych ratingów kredytowych w uj´ciu
zaawansowanym (IRB-advanced); w przypadku tej meto-
dy bank musi spe∏niç wy˝ej wymienione wymogi oraz
mieç bardziej wyrafinowanà metodyk´ oceny, a tak˝e hi-
storyczne bazy danych dotyczàce m.in. skutecznoÊci

windykacji; niewiele banków na Êwiecie spe∏nia obecnie
wymogi okreÊlone w NUK w uj´ciu zaawansowanym.

Z perspektywy dost´pnoÊci kredytów dla ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw istotnà kwestià jest podzia∏
ekspozycji wobec tych podmiotów na dwie grupy: deta-
liczne i korporacyjne. Bioràc pod uwag´ rozwiàzania
standardowe, waga ryzyka dla ekspozycji detalicznej ma
wynosiç 75%, a dla ekspozycji korporacyjnej niemajàcej
ratingu 100%. Aby ekspozycja by∏a uznana za detalicz-
nà, musi spe∏niaç nast´pujàce wymogi (wg GINB6):

• musi to byç ekspozycja wobec osoby fizycznej,
osób fizycznych albo ma∏ego lub Êredniego przedsi´-
biorstwa,

• ekspozycja musi byç jednà z wielu ekspozycji
o podobnej charakterystyce, tak ˝e ryzyko zwiàzane z tà
dzia∏alnoÊcià jest znacznie zredukowane,

• ∏àczna zidentyfikowana kwota ekspozycji instytu-
cji kredytowej (obejmujàca równie˝ sk∏adowe przetermi-
nowane), jej podmiotu dominujàcego oraz podmiotów
zale˝nych wobec zobowiàzanego podmiotu lub grupy
podmiotów powiàzanych nie mo˝e przekraczaç 1 mln
EUR; instytucja kredytowa musi podjàç odpowiednie
kroki w celu zweryfikowania ∏àcznej kwoty ekspozycji.

W przypadku stosowania metod standardowych
wystàpià przes∏anki zwi´kszenia dost´pnoÊci kredytów
wobec ekspozycji spe∏niajàcych kryteria okreÊlone dla
ekspozycji detalicznych. W przypadku stosowania ra-
tingów wewn´trznych – w formie podstawowej czy za-
awansowanej – zwi´kszenie dost´pnoÊci kredytów za-
le˝y od wartoÊci szacunków parametrów ryzyka (PD,
LGD7, EAD8). Dla polskiego rynku dost´pne sà wyniki
trzeciego badania iloÊciowego (QIS 3), opublikowane
w maju 2003 r. Czwarte badanie iloÊciowe przeprowa-

6 Dokument Konsultacyjny Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego,
dotyczàcy zasad wyliczania wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka
kredytowego przy zastosowaniu Metody Standardowej, s. 46 (www.nbp.pl). 
7 LGD – strata w przypadku niewyp∏acalnoÊci, uzale˝niona od skutecznoÊci
windykacji.
8 EAD – ekspozycja w przypadku niewyp∏acalnoÊci. 

Tabela 3 Zmiana wymogów kapita∏owych po zastosowaniu ró˝nych podejÊç do nadzorczego
pomiaru ryzyka  (w %)

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie Quantitative Impact Study 3 – Overview of global results, Basel Committee on Banking Supervision, May 2003; 
W. KwaÊniak: Wyniki analizy porównawczej wp∏ywu NUK na sytuacj´ kapita∏owà polskiego sektora bankowego na tle porównywalnych grup banków
zagranicznych. Materia∏y konferencyjne, GAB/IBnGR, Warszawa, 25-26 listopada 2003 r.
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dzono tylko w niektórych krajach (USA, Niemcy, Japo-
nia), a zbieranie danych do piàtego badania iloÊciowe-
go zakoƒczono w grudniu 2005 r. QIS 5 nale˝y uznaç
za bardziej wiarygodny ni˝ QIS 3 ze wzgl´du na uj´cie
w nim ostatecznych postanowieƒ NUK (m.in. wylicza-
nie wymogów kapita∏owych wy∏àcznie dla strat nie-
oczekiwanych) oraz wi´ksze doÊwiadczenie banków
w wyliczaniu parametrów ryzyka.

Wyniki QIS 3 wskazywa∏y na to, ˝e w przypadku
stosowania IRB w wersji podstawowej rosnà wymogi
kapita∏owe, co wskazywa∏oby na niecelowoÊç stosowa-
nia tych rozwiàzaƒ. Ponadto na uwag´ zas∏uguje fakt,
˝e wprowadzenie przez banki metod IRB zwi´kszy pro-
cyklicznoÊç zarówno wymogów kapita∏owych, jak
i dzia∏alnoÊci kredytowej banków9.

Zarówno dla rynku amerykaƒskiego, jak i europej-
skiego prowadzono badania majàce na celu ocen´
wp∏ywu wprowadzenia Bazylei II na finansowanie
MSP. E.I. Altman10 prowadzi∏ badania dla rynku ame-
rykaƒskiego (próba 3 552 MSP z lat 2000–2003), austra-
lijskiego (próba 10 000 MSP z lat 1987–2003) i w∏oskie-
go (próba 20 193 MSP z lat 2000–2003). Badania doty-
czy∏y ostatecznej wersji Nowej Umowy Kapita∏owej.
Na podstawie posiadanych danych nt. przedsi´biorstw
szacowano jednoroczne prawdopodobieƒstwo niewy-
p∏acalnoÊci. Badania te potwierdzi∏y, ˝e MSP zakwali-
fikowane do detalicznych b´dà korzystaç z ni˝szych
wymogów kapita∏owych ni˝ zakwalifikowane do kor-
poracyjnych. Gdyby banki zakwalifikowa∏y ca∏y portfel
MSP jako korporacyjny i zastosowa∏y zaawansowanà
metod´ IRB, wtedy wymogi kapita∏owe by∏yby prawdo-
podobnie wy˝sze ni˝ przy obecnie obowiàzujàcych re-
gulacjach Bazylei I. Aby utrzymaç wymogi kapita∏owe
na obecnym poziomie, banki powinny zakwalifikowaç
20% portfela MSP do ekspozycji detalicznych. 

Badania przeprowadzone przez instytucje UE
z 2002 r. na próbie 7 750 MSP11 wskazujà, ˝e:

– wi´kszoÊç ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
w du˝ym stopniu korzysta z kredytu bankowego,

– w ciàgu ostatnich 3 lat pozytywnie rozpatrzono
76% wniosków z∏o˝onych przez MSP,

– cena kredytów jest wy˝sza dla MSP. 
Inne badania przeprowadzone przez Komisj´ Eu-

ropejskà12 w II po∏owie 2004 r. obejmowa∏y 44 du˝e
banki europejskie, do których zwrócono si´ o wype∏-

nienie pe∏nej ankiety oraz 1 000 ma∏ych i Êrednich ban-
ków, które poproszono o wype∏nienie ankiety w wersji
uproszczonej. Szczególnà uwag´ w tych badaniach
zwrócono na dzia∏alnoÊç banków w segmencie MSP.
Na ankiet´ odpowiedzia∏y 33 du˝e banki. Uwzgl´dnio-
no tak˝e odpowiedzi 71 ma∏ych i Êrednich banków
uznanych za najbardziej reprezentatywne. Banki biorà-
ce udzia∏ w badaniu posiada∏y 39% aktywów europej-
skiego sektora bankowego. Wi´kszoÊç banków wskaza-
∏a, ˝e traktuje segment MSP jako wa˝nà cz´Êç swojego
portfela i zamierza rozwijaç swojà dzia∏alnoÊç, dostrze-
gajàc tak˝e mo˝liwoÊci rozwoju takich us∏ug, jak le-
asing i faktoring. Aby móc zastosowaç zaawansowane
rozwiàzania IRB, banki b´dà oczekiwaç szerszych in-
formacji na temat kredytobiorców. SpoÊród czynników
oddzia∏ujàcych na cen´ kredytu (koszty zak∏adowe,
oczekiwane straty, koszt kapita∏u i mar˝a zysku) wpro-
wadzenie IRB wp∏ynie na poziom oczekiwanych strat
i koszt kapita∏u, a tak˝e zaostrzy zasady monitoringu
kredytowego. 

SpoÊród przebadanych du˝ych banków europej-
skich 73% zamierza wprowadziç do 2007 r. zaawanso-
wanà metod´ IRB, a po 2007 r. – 97%. SpoÊród ma∏ych
i Êrednich banków 52% zamierza stosowaç zaawanso-
wanà metod´ IRB po 2007 r., 25% – podstawowà wer-
sj´ IRB, a 15% – metod´ standardowà. Prawie 9% ban-
ków nie podj´∏o w tej sprawie decyzji (w przypadku
du˝ych banków wszystkie ju˝ zdecydowa∏y). Banki ob-
j´te badaniem spodziewajà si´, ˝e wzroÊnie kredytowa-
nie MSP, przy czym 74% ma∏ych i Êrednich banków
oraz 52% du˝ych banków oczekuje wzrostu liczby
klientów. Âwiadczy to o ch´ci wi´kszego zaanga˝owa-
nia si´ du˝ych banków w finansowanie dotychczaso-
wych klientów. Warto dodaç, ˝e wyniki tego badania
potwierdzajà wnioski z badaƒ amerykaƒskich, ˝e ma∏e
banki w wi´kszym stopniu wykorzystujà informacje ja-
koÊciowe do oceny ryzyka13. 

Nowa Umowa Kapita∏owa wprowadzi istotne
zmiany pomiaru ryzyka kredytowego. W przypadku ry-
zyka rynkowego zmiany nie majà charakteru funda-
mentalnego. Nowym rodzajem ryzyka, który zostanie
uwzgl´dniony w pomiarze adekwatnoÊci kapita∏owej,
b´dzie ryzyko operacyjne. Jego wprowadzenie zwi´k-
szy wymogi kapita∏owe. OkreÊlono trzy mo˝liwe meto-
dy jego pomiaru. Pierwsza polega na wykorzystywaniu
wskaênika podstawowego do okreÊlania wymogów ka-
pita∏owych. Wskaênik podstawowy to iloczyn Êrednie-
go wyniku brutto banku (gross income) z 3 lat14

i wskaênika a (alfa, 15%). W przypadku metody stan-
dardowej dzia∏alnoÊç banku jest dzielona na okreÊlone
obszary operacyjne, dla których oddzielnie szacowane
sà wymogi kapita∏owe, uwzgl´dniajàce ich specyfik´.
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9 Szerzej na ten temat w literaturze polskiej: G. Bancarewicz: Procykliczne
zachowania banków a Nowa Umowa Kapita∏owa. „Bezpieczny Bank” nr 3-
4/2004 (www.bfg.pl); M. Iwanicz-Drozdowska: ProcyklicznoÊç dzia∏alnoÊci
kredytowej w Êwietle Nowej Umowy Kapita∏owej. W: R. Szewczyk (red.):
Nauki finansowe wobec problemów wspó∏czesnej gospodarki. T. III
AE Kraków 2004.
10 E.I. Altman: Effects of the New Basel Capital Accord on Bank Capital
Requirements for SMEs. Prezentacja przedstawiona na seminarium NBP w
dniu 5 grudnia 2005 r.
11 Po Nowej Umowie Komitetu Bazylejskiego (Basel II): Jak banki b´dà oceniaç
MSP? (www.sme-basel2.com). 
12 European Commission; Enterprise and Industry: Results from the survey of
European banks. Brussels, May 2005. 

13 Ibidem.
14 Wynik ten jest definiowany inaczej ni˝ w rachunku zysków i strat. Wynik
brutto obejmuje wynik odsetkowy i pozaodsetkowy, z uwzgl´dnieniem
okreÊlonych wy∏àczeƒ.  
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Nast´pnie wymogi te sà sumowane. W przypadku zaÊ
metody pomiaru wewn´trznego (AMA – advanced me-
asurement approach) oprócz wydzielenia obszarów
operacyjnych szacowane sà okreÊlone parametry ryzy-
ka, które pozwalajà dok∏adniej okreÊliç wymogi kapita-
∏owe. Rezultat wprowadzenia wymogu z tytu∏u ryzyka
operacyjnego uwzgl´dnimy w ostatniej cz´Êci opraco-
wania. Nie podlega∏ on badaniu ankietowemu.

Badania polskiego rynku w zakresie wp∏ywu Ba-
zylei II na sektor bankowy prowadzi∏ Generalny In-
spektorat Nadzoru Bankowego. Wyniki tych badaƒ nie
sà jednak dost´pne szerokiej publicznoÊci i stanowià
materia∏ wewn´trzny nadzoru bankowego. W bada-
niach omówionych w 4. i 5. rozdziale po raz pierwszy
„publicznie” przedstawiono t´ problematyk´ dla pol-
skiego rynku. 

4. Badania w∏asne – charakterystyka populacji
i zakresu badaƒ

Ankiety przygotowano odr´bnie dla banków komercyj-
nych i banków spó∏dzielczych. Chocia˝ badaniu obu
grup banków przyÊwieca∏ ten sam cel, zró˝nicowano
pytania zadawane bankom, uwzgl´dniajàc specyfik´
ich dzia∏ania. 

Bankom komercyjnym zadano 10 pytaƒ, z których
8 dotyczy∏o NUK, a 2 – wp∏ywu zasad tworzenia re-
zerw. Bankom spó∏dzielczym zadano 9 pytaƒ,
przy czym 3 pierwsze s∏u˝y∏y do charakterystyki popu-
lacji, 5 pytaƒ dotyczy∏o NUK, 1 zaÊ – wp∏ywu zasad
tworzenia rezerw. 

Banki pytano g∏ównie o znaczenie portfela deta-
licznego, ekspozycji MSP spe∏niajàcych kryteria deta-
liczne oraz metody, jakie zamierzajà stosowaç do oceny
ryzyka kredytowego.

4.1. Banki komercyjne

We wrzeÊniu 2005 r. przeprowadzono badanie ankieto-
we wÊród banków komercyjnych15. Ankiety rozes∏ano
do 28 krajowych banków komercyjnych (na 54 banki) re-
prezentujàcych 92,41% sumy bilansowej krajowego sek-
tora banków komercyjnych, odpowiedzi uzyskano zaÊ
z 15 banków (27,78% populacji, wspó∏czynnik zwrotno-
Êci ankiet: 53,57%). Udzia∏ 15 banków, które odpowie-
dzia∏y na ankiet´, w sumie bilansowej sektora krajowych
banków komercyjnych wynosi∏ 42,94%. SpoÊród 12
(najwi´kszych) banków komercyjnych o sumie bilanso-
wej przekraczajàcej 10 mld z∏ odpowiedzi udzieli∏o 6.
SpoÊród Êrednich banków (suma bilansowa wi´ksza
od 1 mld z∏ i mniejsza od 10 mld z∏) odpowiedzia∏o 8
oraz jeden bank o sumie bilansowej ni˝szej ni˝ 1 mld z∏.
Analizowanà prób´ uznajemy za reprezentatywnà.

4.2. Banki spó∏dzielcze

Badanie ankietowe banków spó∏dzielczych przeprowa-
dzono na prze∏omie lipca i sierpnia 2005 r.16 Ankiety
przes∏ano do wszystkich dzia∏ajàcych w Polsce banków
spó∏dzielczych, odpowiedzi uzyskano zaÊ ze 142 ban-
ków (25% populacji). Analizowanà prób´ uznajmy
za reprezentatywnà.

Rozk∏ad populacji badanych banków spó∏dziel-
czych pod wzgl´dem sumy bilansowej przedstawiono
na wykresie 1.

Ze wzgl´du udzia∏ poszczególnych grup banków
w ca∏ej populacji banków spó∏dzielczych wystàpi∏y:
„nadreprezentacja” banków o sumie bilansowej od 20
do 40 mln z∏ (w ca∏ej populacji 16,6%) i banków o su-
mie bilansowej od 40 do 80 mln z∏ (w ca∏ej populacji
28%) oraz niewystarczajàca reprezentacja banków o su-

15 Ankiety rozsy∏a∏ i otrzymywa∏ odpowiedzi na nie Instytut Badaƒ nad
Gospodarkà Rynkowà. 
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16 Ankiety rozsy∏a∏ i otrzymywa∏ odpowiedzi na nie Krajowy Zwiàzek
Banków Spó∏dzielczych. 



mie bilansowej powy˝ej 80 mln z∏ (33-procentowy
udzia∏ w populacji). 

Rozk∏ad populacji badanych banków pod wzgl´-
dem województw, w których prowadzà dzia∏alnoÊç,
oraz zrzeszeƒ przedstawiono na wykresach 2 i 3.

Liczebnie w ca∏ym badaniu przewa˝a∏y banki
z zrzeszenia BPS. W rozbiciu na poszczególne zrzesze-
nia proporcjonalnie najwi´cej banków wzi´∏o udzia∏
w badaniu z zrzeszenia MR Banku (oko∏o 29% banków
skupionych w tym zrzeszeniu), zaÊ najmniej z BPS
(oko∏o 22%). W przypadku GBW odsetek banków bio-
ràcych udzia∏ w badaniu wyniós∏ 25,6%. 

5. Wyniki badaƒ w∏asnych ankietowych

5.1. Banki komercyjne

Wyniki badaƒ dla banków komercyjnych przedstawio-
no w dwóch uj´ciach – niewa˝onym i wa˝onym wyso-
koÊcià sumy bilansowej. 

Pierwsze pytanie, które zadano bankom komercyj-
nym w ramach tego badania, dotyczy∏o udzia∏u ekspo-
zycji wobec MSP w portfelu kredytowym sektora niefi-
nansowego (wykres 4). 

Najwi´cej wskazaƒ dotyczy∏o przedzia∏u powy˝ej
60% oraz od 10% do 25% (po 26,67% banków). Bioràc

pod uwag´ wartoÊç sumy bilansowej w poszczególnych
bankach, Êredni wa˝ony udzia∏ ekspozycji wobec MSP
w portfelu kredytowym sektora niefinansowego wy-
niós∏ 29,89%.

W uj´ciu wa˝onym ponad 1/3 ekspozycji wobec
MSP mieÊci si´ w kategorii detalicznej (36,12%). W uj´-
ciu niewa˝onym najwi´cej wskazaƒ odnotowano w prze-
dziale powy˝ej 80% oraz od 20% do 40% (wykres 5). 

Nast´pne dwa pytania dotyczy∏y stosowanych me-
tod oceny zdolnoÊci kredytowej klientów detalicznych
i klientów z sektora MSP – metody credit scoring (wy-
kres 6) i metody ratingów wewn´trznych (wykres 7).
Bank móg∏ zaznaczyç w tych pytaniach wi´cej ni˝ jed-
nà odpowiedê. 

Zdecydowana wi´kszoÊç banków komercyjnych
stosuje credit scoring do oceny osób fizycznych w za-
kresie kredytów konsumpcyjnych (80,54% w uj´ciu
wa˝onym) oraz do oceny ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw (79,12% w uj´ciu wa˝onym). Wewn´trzne ra-
tingi ryzyka najcz´Êciej sà stosowane do oceny ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (86,53% w uj´ciu
wa˝onym). 

Wyniki badania w uj´ciu niewa˝onym (suma wska-
zaƒ wi´ksza od 100%) – szczególnie w odniesieniu
do osób fizycznych prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodar-
czà oraz MSP – wskazujà, ˝e banki stosujà obie te meto-
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dy do oceny zdolnoÊci kredytowej. Nale˝y to przypisaç
temu, i˝ credit scoring cz´sto jest podstawà tworzenia
systemu ratingów wewn´trznych17, a równoleg∏e stoso-
wanie obu metod mo˝e wynikaç z okresu przejÊciowego. 

Kolejne pytanie dotyczy∏o metody, jakà banki za-
mierzajà stosowaç do oceny ryzyka kredytowego w cià-
gu 3 lat od wejÊcia w ˝ycie NUK (wykres 8). 

Zdecydowana wi´kszoÊç banków (w uj´ciu wa-
˝onym – 68,35%, w uj´ciu niewa˝onym – 78,57%)
wskaza∏a metod´ standardowà jako t´, która b´dzie
stosowana do pomiaru ryzyka kredytowego w ciàgu 3
lat od wejÊcia w ˝ycie CRD. Ró˝nice pomi´dzy wa˝o-
nymi a niewa˝onymi wynikami wskazaƒ uÊwiada-
miajà, ˝e du˝e banki wykazujà wi´ksze zainteresowa-
nie IRB w zakresie podstawowym (F-IRB), a cz´Êç
Êrednich banków (4 banki) – w zakresie zaawansowa-
nym (A-IRB). Ze wzgl´du na swà struktur´ kapita∏o-
wà b´dà korzystaç z know how spó∏ki matki, a wpro-
wadzenie metod zaawansowanych mo˝e byç celem
ca∏ej grupy.

Banki, które wskaza∏y, ˝e b´dà stosowaç IRB (w za-
kresie podstawowym bàdê zaawansowanym), popro-
szono o okreÊlenie, jak b´dà si´ kszta∏towaç wymogi
kapita∏owe wg IRB w porównaniu z metodà standardo-
wà. Odpowiedzia∏y 4 banki (3 deklarujàce A-IRB i je-
den F-IRB). W 2 przypadkach wymogi wyznaczone
za pomocà IRB by∏yby porównywalne z wymogami
okreÊlonymi wg metody standardowej, w 1 – ni˝sze
i w 1 – wy˝sze. Na podstawie 4 odpowiedzi nie mo˝na
dobrze okreÊliç potencjalnego wp∏ywu wprowadzenia
IRB na poziom wymogów kapita∏owych. 

Ostatnie 2 pytania dotyczy∏y wp∏ywu zmian zasad
tworzenia rezerw celowych na dost´pnoÊç kredytów
dla MSP oraz wysokoÊci odpisów z tytu∏u utraty warto-
Êci dla banków stosujàcych MSR i MSSF (13 odpowie-
dzi). Zdecydowana wi´kszoÊç banków (95,53% w uj´-
ciu wa˝onym i 86,67% w uj´ciu niewa˝onym) wskaza-
∏a, ˝e liberalizacja zasad tworzenia rezerw nie wp∏yn´-
∏a na dost´pnoÊç kredytów dla MSP. Banki wykorzysta-

∏y wi´c korzyÊci ze zmian w tym zakresie w celu popra-
wy swoich wyników finansowych i wzrostu wartoÊci
dla akcjonariusza. W nielicznych przypadkach wp∏y-
wa∏o to na relacje z klientami.

Od poczàtku 2005 r. niektóre banki stosujà MSR
i MSSF do swoich sprawozdaƒ jednostkowych. W po-
nad 63% przypadków (w uj´ciu wa˝onym; w uj´ciu
niewa˝onym – 53,85%) wprowadzenie standardów
mi´dzynarodowych wp∏yn´∏o na wzrost odpisów
na kredyty dla MSP. W 26,19% (wa˝one) przypadków
nie wp∏yn´∏o na wysokoÊç odpisów. Zwi´kszenie odpi-
sów mo˝e ograniczaç dost´pnoÊç kredytów dla MSP,
m.in. w wyniku podwy˝szenia jego ceny. 

5.2. Banki spó∏dzielcze

Wyniki badaƒ banków spó∏dzielczych przedstawiono –
z jednym wyjàtkiem – w uj´ciu niewa˝onym. Banki
spó∏dzielcze zapytano, od kiedy interesujà si´ Nowà
Umowà Kapita∏owà. W odpowiedziach najcz´Êciej
wskazywano lata 2003 i 2004. W pytaniu uwzgl´dniono
te lata, w których Komitet Bazylejski publikowa∏ kolej-
ne wersje dokumentów konsultacyjnych, oraz rok 2005.
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17 Patrz szerzej: I. Schab: Ocena ryzyka kredytowego w ramach wewn´trznych
systemów ratingowych – charakterystyka podejÊcia oraz podstawowych
wymogów. „Bezpieczny Bank” nr 1/2005 (www.bfg.pl).



¸àcznie w latach 2003–2004 Bazyleà II zainteresowa∏o
si´ nieco ponad 85% banków (wykres 11). Jak widaç,
banki spó∏dzielcze relatywnie póêno zacz´∏y intereso-
waç si´ tà problematykà. Przyczynà mogà byç istotne
zmiany, m.in. z zakresu rachunkowoÊci, które musia∏y
wprowadziç, oraz ich skromne zasoby kadrowe. 

Zbadano, jakà cz´Êç portfela kredytowego stano-
wià ekspozycje detaliczne (wykres 12).

W 46,4% badanych banków ekspozycje detaliczne
stanowi∏y ponad 80% portfela kredytowego, a w 22,9%
– od 60% do 80% portfela kredytowego. Âredni wa˝o-
ny udzia∏ ekspozycji detalicznych wyniós∏ 70,16%.
Tak du˝y udzia∏ ekspozycji detalicznych pozytywnie
wp∏ynie na poziom wymogów kapita∏owych z tytu∏u
ryzyka kredytowego w tych bankach. Im wy˝szy udzia∏
ekspozycji detalicznych, tym lepiej b´dà si´ kszta∏to-
wa∏y wymogi kapita∏owe z tytu∏u ryzyka kredytowego.

Kolejne pytanie zawarte w ankiecie dotyczy∏o
udzia∏u ekspozycji wobec MSP w portfelu detalicznym
(wykres 13). W 51,7% banków udzia∏ ekspozycji wobec
MSP wyniós∏ 40% i mniej. Ma∏e i Êrednie przedsi´bior-
stwa mogà skorzystaç wi´c cz´Êciowo z nowej, ni˝szej
wagi ryzyka.

Oczekuje si´, ˝e banki spó∏dzielcze b´dà stosowaç
metod´ standardowà. Cz´Êç z nich jednak mo˝e z cza-
sem zdecydowaç si´ na wdro˝enie bardziej skompliko-
wanych rozwiàzaƒ. Zbadano w zwiàzku z tym przygo-
towanie banków do wprowadzenia ratingów wewn´trz-
nych oraz zamierzenia w tym zakresie. 

Punktem wyjÊcia tworzenia ratingów wewn´trz-
nych jest stosowanie metody punktowej (credit scoring)
do oceny zdolnoÊci kredytowej klientów (wykres 14).
W sumie 111 banków na 142 badane (78,2%) stwierdzi-
∏o, ˝e nie wykorzystujà metody credit scoring do oceny
zdolnoÊci kredytowej wskazanych grup klientów. ¸àcz-
nie uzyskano 163 wskazania, w tym 52 dotyczàce sto-
sowania metody credit scoring. Banki mog∏y zaznaczyç
wi´cej ni˝ jednà odpowiedê ze wzgl´du na mo˝liwoÊç
stosowania metody credit scoring do oceny podmiotów
z ró˝nych segmentów rynku. Banki, które stosowa∏y t´
metod´ do oceny MSP, wykorzystywa∏y jà tak˝e
do oceny osób fizycznych prowadzàcych dzia∏alnoÊç
gospodarczà. 

Na pytanie, jakà metod´ bank zamierza zastosowaç
do pomiaru ryzyka kredytowego w okresie do 3 lat
od wejÊcia w ˝ycie NUK, wi´kszoÊç wskaza∏a na meto-
d´ standardowà (94,4%). 8 banków odpowiedzia∏o, ˝e
zamierza stosowaç podstawowà metod´ wewn´trznych
ratingów, lecz by∏y to – z jednym wyjàtkiem – banki,
które nie stosowa∏y metody credit scoring. Podwa˝a to
wiarygodnoÊç ich odpowiedzi. 

Podobnie jak banki komercyjne, tak˝e banki
spó∏dzielcze zapytano o wp∏yw liberalizacji zasad
tworzenia rezerw na dost´pnoÊç kredytów dla MSP
(wykres 16).

Ponad 87% banków oceni∏o wp∏yw liberalizacji
zasad tworzenia rezerw na dost´pnoÊç kredytów jako
neutralny, a wi´c banki spó∏dzielcze tak˝e wykorzy-
sta∏y nowe rozwiàzania regulacyjne do poprawy w∏a-
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snej kondycji. W przypadku banków spó∏dzielczych
jako bodziec do takiego post´powania nale˝y wska-
zaç koniecznoÊç osiàgni´cia okreÊlonych ustawowo
progów kapita∏owych (do koƒca 2005 r. banki spó∏-
dzielcze powinny posiadaç fundusze w∏asne nie ni˝-
sze ni˝ 500 tys. EUR). 

6. Podsumowanie i wnioski 

Na postawie przeprowadzonej analizy nale˝y wyró˝niç
trzy zasadnicze zmiany regulacji ostro˝noÊciowych:

– liberalizacj´ zasad tworzenia rezerw celowych,
wprowadzonà od 1 stycznia 2004 r., która obj´∏a
wszystkie banki;

– wprowadzenie – stosownie do regulacji UE –
MSSF i MSR od 1 stycznia 2005 r.; w przypadku spra-
wozdaƒ jednostkowych nowe zasady stosuje 14 krajo-
wych banków komercyjnych;

– wdro˝enie od 1 stycznia 2007 r. zasad Nowej Umo-
wy Kapita∏owej, zapisanych w Dyrektywie w sprawie wy-
mogów kapita∏owych (CRD), która obejmie wszystkie ban-
ki; banki b´d´ jednak stosowaç jej przepisy w ró˝nym za-
kresie: od metod prostych po metody zaawansowane. 

Ocena wp∏ywu tych zmian w przypadku zasad
tworzenia rezerw oraz MSSF i MSR jest mo˝liwa
na podstawie rzeczywistego zachowania (doÊwiadczeƒ)
banków. W przypadku NUK ocena ma charakter eks-
percki, oparty na szacunkach wp∏ywu NUK na poziom
wymogów kapita∏owych oraz post´powaniu banków. 

Banki jako podmioty gospodarcze dà˝à do osiàga-
nia jak najbardziej satysfakcjonujàcych zysków, aby –
g∏ównie w przypadku banków komercyjnych – pomno-
˝yç wartoÊç dodanà. Banki spó∏dzielcze, choç majà in-
ny rodowód, tak˝e zmierzajà to poprawy wyników fi-
nansowych, nie tylko po to, aby usatysfakcjonowaç
udzia∏owców, ale by osiàgnàç progi kapita∏owe.
Do koƒca 2005 r. banki spó∏dzielcze powinny posiadaç
fundusze w∏asne nie ni˝sze ni˝ 500 tys. EUR, a do koƒ-
ca 2007 r. fundusze w∏asne nie ni˝sze ni˝ 1 mln EUR.
Wed∏ug stanu na koniec czerwca 2005 r. (dane NBP),
315 banków (52,3% populacji) mia∏o fundusze w∏asne
wy˝sze ni˝ 1 mln EUR, a 42 banki mia∏y fundusze w∏a-
sne ni˝sze ni˝ 500 tys. EUR (7,2% populacji). Banki
spó∏dzielcze nieprzekraczajàce progów kapita∏owych
mia∏y silny bodziec do wypracowywania jak najwy˝-
szych zysków w celu ich akumulowania i powi´ksza-
nia dzi´ki temu funduszy w∏asnych. 

Zdecydowana wi´kszoÊç banków w badaniu wska-
za∏a, ˝e liberalizacja zasad tworzenia rezerw nie wp∏y-
n´∏a na dost´pnoÊç kredytów dla MSP. Nale˝y wi´c
przyjàç, ˝e banki kierowa∏y si´ g∏ównie ocenà ryzyka
funkcjonowania tych podmiotów, a nie wysokoÊcià
i zasadami dokonywania odpisów. KorzyÊci z tego tytu-
∏u zosta∏y wykorzystane przez banki do poprawy wyni-
ków finansowych i wspó∏czynników jakoÊci portfela
kredytowego. Nale˝y jednak przyjàç, ˝e zaostrzenie za-
sad tworzenia rezerw mog∏oby zmieniç nastawienie
banków do kredytowania tej cz´Êci podmiotów gospo-
darczych. 

Jak wskazujà badania NBP prowadzone wÊród
cz∏onków komitetów kredytowych, najwi´ksze znacze-
nie dla liberalizacji dost´pu do kredytów ma presja
konkurencyjna i ocena ryzyka gospodarczego. Wzrost
konkurencji, na skutek dzia∏ania na rynku wi´kszej
liczby banków, przyczyni∏by si´ do zwi´kszenia do-
st´pnoÊci kredytów. Wprawdzie wiele banków z∏o˝y∏o
zawiadomienia o zamiarze prowadzenia na terytorium
RP dzia∏alnoÊci transgranicznej, lecz ich dzia∏alnoÊç
jest nakierowana na innà grup´ klientów. Nie sà tak˝e
tworzone w szerokim zakresie oddzia∏y instytucji kre-
dytowych, te zaÊ, które powstajà, przejmujà dzia∏alnoÊç
spó∏ek córek dzia∏ajàcych dotychczas na polskim ryn-
ku. W krótkiej perspektywie poziom konkurencji jest
wi´c stabilny. Na uwag´ zas∏uguje równie˝ rosnàcy po-
pyt na kredyty ze strony MSP. 

Od 2005 r. niektóre banki stosujà MSSF i MSR,
w tym MSR 39 odnoszàcy si´ do zasad dokonywania od-
pisów z tytu∏u utraty wartoÊci ekspozycji kredytowych.
Zarówno banki, jak i audytorzy dopiero zdobywajà od-
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powiednie doÊwiadczenie. W ocenie banków, wprowa-
dzenie standardów mi´dzynarodowych nie zmniejszy∏o
obcià˝eƒ z tytu∏u odpisów, a wi´c nie mog∏o mieç pozy-
tywnego wp∏ywu na dost´pnoÊç kredytów dla MSP.
W d∏u˝szej perspektywie, kiedy banki b´dà mia∏y wi´k-
sze doÊwiadczenie w stosowaniu tych standardów, po-
winno to znaleêç swoje odzwierciedlenie w mechani-
zmie cenowym, co po∏àczy te standardy tak˝e z NUK. 

Wp∏yw Nowej Umowy Kapita∏owej mo˝na oceniç,
bioràc pod uwag´ potencjalnà zmian´ poziomu wymo-
gów kapita∏owych. Na podstawie danych finansowych
sektora banków komercyjnych i spó∏dzielczych wg sta-
nu na 30 czerwca 2005 r. oraz wyników badaƒ ankieto-
wych oszacowano:

• zmian´ wymogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka
kredytowego ze wzgl´du na stosowanie 75-procentowej
wagi ryzyka dla ekspozycji detalicznych, w tym dla
MSP (przyj´to upraszczajàce za∏o˝enie, ˝e wszystkie
banki stosujà metod´ standardowà),

• dodatkowy wymóg kapita∏owy z tytu∏u ryzyka
operacyjnego wyliczony jako iloczyn zaanualizowanego
wyniku dzia∏alnoÊci bankowej i 15% (przyj´to, ˝e wy-
nik dzia∏alnoÊci bankowej jest dobrà aproksymantà wy-
niku brutto wg NUK i za∏o˝ono jego stabilny poziom),

• bioràc pod uwag´ faktyczny poziom wspó∏czyn-
nika wyp∏acalnoÊci w obu sektorach, oszacowano jego
zmiany, uwzgl´dniajàc dwa powy˝sze wyliczenia.

W obu sektorach banki odczujà spadek wymogów
kapita∏owych z tytu∏u ryzyka kredytowego zwiàzane-
go z ekspozycjami detalicznymi, lecz korzyÊci z tego
poch∏onie wymóg kapita∏owy z tytu∏u ryzyka opera-
cyjnego. Gdyby inne sk∏adniki wymogów kapita∏o-
wych utrzyma∏y si´ na sta∏ym poziomie, to wspó∏-
czynnik wyp∏acalnoÊci w sektorze banków komercyj-
nych obni˝y∏by si´ o 0,6 pkt proc., a w sektorze ban-
ków spó∏dzielczych o 1,2 pkt proc. Nadal jednak
utrzymywa∏by si´ znacznie powy˝ej ustawowego mi-

nimum 8%. Powy˝sze obliczenia wskazujà, ˝e w krót-
kim terminie nie wystàpi bodziec regulacyjny
do zwi´kszenia dost´pnoÊci kredytów dla MSP. Nale-
˝y tak˝e wziàç pod uwag´ fakt, ˝e banki poniosà kosz-
ty wprowadzenia rozwiàzaƒ NUK (m.in. zmian w sys-
temach ksi´gowych i informatycznych) i b´dà chcia∏y
jak najszybciej je odpracowaç. 

Reasumujàc, w krótkiej perspektywie liberalizacja
zasad tworzenia rezerw nie wp∏yn´∏a w Polsce na zmia-
n´ dost´pnoÊci kredytów w segmencie MSP. Wynika∏o
to g∏ównie z dà˝enia do poprawy wyników finanso-
wych przez banki, stabilnego poziomu konkurencji i ro-
snàcego popytu MSP na kredyt. W perspektywie d∏ugo-
terminowej zarówno zmiana zasad wyznaczania rezerw
celowych (w tym wprowadzenie MSR/MSSF), jak
i wprowadzenie NUK mogà mieç dodatni wp∏yw na do-
st´pnoÊç kredytów dla MSP w okresie dobrej koniunk-
tury, g∏ównie poprzez bardziej wiarygodnà ocen´
ryzyka kredytowego stanowiàcego sk∏adnik oceny
kredytu. Poniewa˝ dzia∏alnoÊç kredytowa banków ce-
chuje si´ procyklicznoÊcià w czasie z∏ej koniunktury,
zmniejsza si´ dost´pnoÊç kredytów, co dotknie tak˝e
ten segment rynku. 

Tabela 4 Zmiana wymogów kapita∏owych 
i wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci (w %)

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci na

30.06.2005 r.

Zmiana wymogu kapita∏owego z tytu∏u

ryzyka kredytowego (detal 75%)

Zmiana wymogu kapita∏owego z tytu∏u

ryzyka operacyjnego

Zmiana wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci 

(w pkt proc.)

15,4

-

16,7

19,4

-0,6 

15,3

-

14,5

22,8

-1,2 

Wyszczególnienie
Banki 

komercyjne
Banki 

spó∏dzielcze




