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Zawieranie umów mi´dzy radà nadzorcà, zarzàdem a
bankiem nie jest przedmiotem wy∏àcznie regulacji Pra-
wa bankowego1 (dalej p.b.). W zale˝noÊci od formy
prawnej banku (spó∏ka akcyjna, spó∏dzielnia, bank paƒ-
stwowy) stosowne regulacje zawarte sà w Kodeksie
spó∏ek handlowych2 (dalej k.s.h.), Prawie spó∏dziel-
czym3 (dalej p.s.), ustawie o Banku Gospodarstwa Kra-
jowego (dalej u.b.g.k.)4 oraz statucie tego banku (dalej
s.b.g.k.)5.

Problematyka ta - ju˝ przez fakt uregulowania w
kilku aktach prawnych - wydaje si´ byç z∏o˝ona. Nie-
które umowy zawierane przez cz∏onków organów z
bankami mogà przynieÊç szkod´ tym ostatnim. Dlatego
wprowadzono ustawowe obostrzenia w ich zawieraniu,
wyra˝ajàce si´ m.in. w ∏àcznej kwocie koncentracji
wierzytelnoÊci banku wobec cz∏onków organów (art.
79a ust. 4 p.b.).

Wp∏yw poszczególnych aktów prawnych na regu-
lacje Prawa bankowego (i na odwrót) mo˝e prowadziç
od odmiennego re˝imu przeprowadzania umów mi´-
dzy cz∏onkami organów a bankami o ró˝nych formach
organizacyjno-prawnych. Mo˝e równie˝ dotyczyç skut-
ków tych czynnoÊci prawnych. Forma banku nie po-

winna mieç wp∏ywu na re˝im i ryzyko dokonywania
czynnoÊci prawnych z cz∏onkami organów.

Regulacje prawa bankowego

W Prawie bankowym uregulowano zawieranie niektó-
rych umów z funkcjonariuszami banku (art. 79a-79c
p.b.). Przepis art. 79a p.b. stanowi, ˝e udzielenie kredy-
tu, po˝yczki pieni´˝nej, gwarancji bankowej lub por´-
czenia cz∏onkowi zarzàdu, rady nadzorczej banku, oso-
bie zajmujàcej stanowisko kierownicze w banku nast´-
puje zgodnie z regulaminem uchwalonym przez rad´
nadzorczà.

W przypadku, gdy ∏àczna kwota zobowiàzaƒ
cz∏onka zarzàdu lub rady nadzorczej przekracza 10.000
euro, udzielenie kredytu, po˝yczki pieni´˝nej, gwaran-
cji bankowej lub por´czenia wymaga zgody wyra˝onej
w uchwale zarzàdu oraz w uchwale rady nadzorczej,
zapad∏ej bez udzia∏u zainteresowanej osoby wi´kszo-
Êcià co najmniej 2/3 g∏osów w obecnoÊci co najmniej
po∏owy sk∏adu zarzàdu oraz rady nadzorczej (art. 79a
ust. 2 p.b.). Rada nadzorcza w regulaminie mo˝e obni-
˝yç kwot´ ∏àcznego zad∏u˝enia, od której wymagane sà
uchwa∏y zarzàdu oraz rady nadzorczej podj´te wi´k-
szoÊcià 2/3 g∏osów. Mo˝e ponadto rozszerzyç kràg osób
(np. o osoby sprawujàce kontrol´ wewn´trznà), w przy-
padku których udzielnie kredytu, por´czenia itp. wy-
maga uchwa∏y zarzàdu oraz uchwa∏y rady nadzorczej.

Uwagi o z∏o˝onoÊci zawierania
umów mi´dzy bankiem a cz∏onkami
jego organów
Wojciech Gonet

1 Ustawa z 29.08.1997 r., Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.
2 Ustawa z 15.09.2000 r., Dz.U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037 ze zm.
3 Ustawa z 16.09.1982 r., Dz.U. 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.
4 Ustawa z 14.03.2003 r., Dz.U. nr 65, poz. 594 ze zm.
5 Rozporzàdzenie Ministra Skarbu Paƒstwa z 27.08.2003 r., Dz.U. nr 156, poz.

1526.
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W sytuacji braku postanowieƒ w wewn´trznym regula-
minie dotyczàcych udzielania niektórym osobom kre-
dytów, po˝yczek, por´czeƒ i gwarancji powy˝ej kwoty
10.000 euro ∏àcznego zad∏u˝enia przepis art. 79a ust. 2
– jako wyjàtek od zasad okreÊlonych w ust. 1 – nale˝y
interpretowaç ÊciÊle i stosowaç jedynie do cz∏onków
zarzàdu i rady nadzorczej. Oczywiste jest, ˝e postano-
wienia wewn´trznego regulaminu nie mogà ∏agodziç
re˝imu art. 79a ust. 2 p.b. Nie mogà np. stanowiç, ˝e po-
wy˝ej kwoty 10.000 euro kredytu czy por´czenia wy-
starcza uchwa∏a rady oraz zarzàdu podj´ta zwyk∏à
wi´kszoÊcià g∏osów. Ratio legis powo∏anych przepisów
polega na zapobie˝eniu niebezpieczeƒstwu powstania
szkody dla banku (Kruczalak, 2001, s. 50).

Przepis art. 79a ust. 1 p.b. swym zakresem podmio-
towym obejmuje bezpoÊrednio cz∏onków zarzàdu, rady
nadzorczej oraz osoby zajmujàce stanowiska kierowni-
cze w banku, tzn. dyrektora oddzia∏u, jego zast´pc´,
g∏ównego ksi´gowego oraz osoby zatrudnione bezpo-
Êrednio, podleg∏e cz∏onkowi zarzàdu, np. prokurenta.
Ponadto do osób obj´tych zakresem podmiotowym art.
79a ust. 1 p.b. nale˝y zaliczyç zarzàdc´ komisaryczne-
go powo∏anego na podstawie art. 145 ust. 1 p.b. Osoby
bezpoÊrednio wskazane w art. 79a ust. 1 p.b. sà funk-
cjonariuszami banku, tzn. pe∏nià okreÊlone funkcje w
banku i w zwiàzku z tym majàce dost´p do dokumen-
tacji wewn´trznej (So∏tysiƒski, Szajkowski, Szumaƒski,
Szwaja, 2001, s. 179). Z dniem ustanowienia zarzàdu
komisarycznego przechodzà na niego kompetencje ra-
dy nadzorczej i zarzàdu banku (rada nadzorcza zostaje
zawieszona, cz∏onkowie zarzàdu banku zostajà odwo∏a-
ni z mocy prawa, a ustanowione wczeÊniej prokury i
pe∏nomocnictwa wygasajà, art. 145 ust. 2 p.b.). Zarzàd
komisaryczny, tak jak cz∏onkowie zarzàdu i rady nad-
zorczej, ma dost´p do dokumentów wewn´trznych
banku. Podobna  jest sytuacja w przypadku powo∏ania
likwidatora (art. 153 ust. 1 p.b.). Zarzàd banku ulega
rozwiàzaniu, a kompetencje rady nadzorczej zostajà za-
wieszone (art. 153 ust. 2 p.b.). Osobà majàcà dost´p do
wszelkich informacji oraz prawo uczestniczenia w po-
siedzeniach zarzàdu i rady banku jest kurator, powo∏a-
ny na podstawie art. 144 ust. 1 p.b.  Zakres podmioto-
wy art. 79a ust. 1 p.b. obejmuje zatem kuratora, zarzàd-
c´ komisarycznego i likwidatora, gdy˝ te osoby majà
podobne kompetencje i mo˝liwoÊci dzia∏ania jak za-
rzàd i rada nadzorcza.

Ustawodawca w przepisie art. 79a ust. 1 i 2 p.b.
wskaza∏ przyk∏adowo cztery umowy nazwane: kredytu,
po˝yczki, por´czenia i umow´ gwarancji. Przepis art.
79c p.b. nakazuje stosowaç przepis art. 79a p.b. do zo-
bowiàzaƒ pozabilansowych innych ni˝ gwarancje ban-
kowe i por´czenia.

Zobowiàzanie pozabilansowe to poj´cie zwiàzane
z rachunkowoÊcià. Ustawa o rachunkowoÊci6 nie za-

wiera definicji legalnej tego typu zobowiàzaƒ (Smykla,
2005, s. 246). S∏owniczek ustawy o rachunkowoÊci za-
warty w art. 3 ust. 1 zawiera nast´pujàce definicje zo-
bowiàzaƒ:

– pkt 20, zobowiàzania w ogólnoÊci – „rozumie si´
przez to wynikajàcy z przesz∏ych zdarzeƒ obowiàzek
wykonania Êwiadczeƒ o wiarygodnie okreÊlonej warto-
Êci, które spowodujà wykorzystanie ju˝ posiadanych
lub przysz∏ych aktywów jednostki”, 

– pkt 27, zobowiàzania finansowe – „rozumie si´
przez to zobowiàzanie jednostki do wydania aktywów
finansowych albo do wymiany instrumentu finansowe-
go z innà jednostkà, na niekorzystnych warunkach”,

– pkt 28, zobowiàzania warunkowe – „rozumie si´
przez to obowiàzek wykonania Êwiadczeƒ, których powsta-
nie jest uzale˝nione od zaistnienia okreÊlonych zdarzeƒ”.

Zobowiàzanie pozabilansowe oznacza, ˝e jest ono
ewidencjonowane poza bilansem banku (zespó∏ kont 9,
jednostronnego ksi´gowania). W Rozporzàdzeniu Mini-
stra Finansów z 10.12.2001 r. w sprawie szczególnych
zasad rachunkowoÊci banków7 w §2 pkt 24) zdefiniowa-
no konto pozabilansowe, którym jest: „przewidziane pla-
nem kont urzàdzenie przeznaczone w szczególnoÊci do
ewidencjonowania wed∏ug wartoÊci nominalnej udzielo-
nych i otrzymanych przez bank zobowiàzaƒ o charakte-
rze finansowym i gwarancyjnym, operacji walutowych,
zawartych przez bank kontraktów kupna-sprzeda˝y in-
strumentów finansowych w okresie pomi´dzy zawar-
ciem transakcji a jej rozliczeniem, a tak˝e do ewidencjo-
nowania udzielonych i otrzymanych zabezpieczeƒ”.

Konta zespo∏u 9 s∏u˝à do ewidencjonowania poza-
bilansowych zobowiàzaƒ udzielonych i otrzymanych,
przysz∏ych lub potencjalnych, mogàcych lub majàcych
zmieniç stan posiadania oraz rodzaje ryzyka podejmo-
wanego przez bank (Uryga, Magielski, 2000, s. 505). 
W zakresie przedmiotowym zobowiàzaƒ pozabilanso-
wych art. 79a i c p.b. nale˝y uwzgl´dniç jedynie zobo-
wiàzania udzielone. Otrzymane przez bank zobowiàza-
na pozabilansowe od innych podmiotów (nawet je˝eli
sà to cz∏onkowie organów banku) nie powodujà mo˝li-
woÊci powstania strat w banku. Zobowiàzania pozabi-
lansowe zosta∏y podzielone na 7 grup (Uryga, Magiel-
ski, 2000, s. 505-531):

1) zobowiàzania umowne udzielone i otrzymane
(linie kredytowe, potwierdzone i otwarte akredytywy,
akceptowane traty, por´czenia i gwarancje sp∏aty kre-
dytów, inne zobowiàzania o charakterze finansowym),

2) zobowiàzania z tytu∏u operacji walutowych
(bie˝àce operacje walutowe, terminowe operacje walu-
towe, ró˝nice kursowe z tytu∏u terminowych operacji
walutowych),

3) zobowiàzania z tytu∏u obrotu papierami warto-
Êciowymi (papiery wartoÊciowe do otrzymania, przej´-
cie emisji),

7 Dz.U. nr 149, poz. 1673 ze zm.6 Ustawa z 29.09.1994 r. Dz.U. 2002 r., nr 76, poz. 694 ze zm.
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4) zobowiàzania z tytu∏u operacji instrumentami
pochodnymi zabezpieczajàcymi (nabyte terminowe in-
strumenty pochodne, zakup opcji zakupu, sprzeda˝
opcji sprzeda˝y),

5) zobowiàzania z tytu∏u operacji instrumentami
pochodnymi spekulacyjnymi (nabyte terminowe in-
strumenty pochodne, zakup opcji zakupu, sprzeda˝
opcji sprzeda˝y),

6) inne zobowiàzania (papiery wartoÊciowe wyda-
ne stanowiàce gwarancj´, inne aktywa stanowiàce za-
bezpieczenie),

7) konta techniczne (zobowiàzania banku z tytu∏u
sprzeda˝y okreÊlonej waluty, pozabilansowe ró˝nice
wymiany, równowartoÊç pozycji wymiany).

Z ww. zobowiàzaƒ pozabilansowych, które obej-
muje swym zakresem przedmiotowym art. 79a i c, na-
le˝à niewàtpliwie zobowiàzania wymienione w pkt 1.
Bank, udzielajàc wymienionych w pkt 1 zobowiàzaƒ
pozabilansowych, decyduje si´ bezwarunkowo lub pod
pewnymi warunkami do spe∏nienia Êwiadczenia na
rzecz uprawnionego wierzyciela, którym mo˝e byç oso-
ba fizyczna. Tak uj´te zobowiàzanie pozabilansowe
mieÊci si´ w poj´ciu zobowiàzania warunkowego
(Smykla, 2005, s. 246). Pozosta∏e zobowiàzania wymie-
nione w pkt 2-7 ze wzgl´du na ich specyfik´ mogà za-
wieraç g∏ównie osoby prawne, a ryzyko utraty aktywów
przez bank niekoniecznie w nich wyst´puje, jak np. w
zobowiàzaniu banku z tytu∏u sprzeda˝y okreÊlonej wa-
luty. Do „...innych ni˝ gwarancje bankowe i por´czenia
zobowiàzaƒ pozabilansowych”, których niewymienia
przepis art. 79c p.b., mo˝na zaliczyç potwierdzone,
otwarte, lecz nie wykonane akredytywy oraz akcepto-
wane traty (otwarte akredytywy z tytu∏u akceptowane-
go weksla wystawionego w celu odroczenia zap∏aty
(Uryga, Magielski, 2000, s. 507).

Bank jako spó∏ka akcyjna

Przepis art. 15 §1 k.s.h. normuje zawieranie przez spó∏-
k´ kapita∏owà umowy kredytu, po˝yczki, por´czenia
lub innej podobnej umowy z cz∏onkiem zarzàdu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwida-
torem lub na rzecz którejkolwiek z tych osób. Wskazu-
je on na koniecznoÊç wyra˝enia zgody w uchwale przez
walne zgromadzenie, chyba ˝e ustawa stanowi inaczej.
Zawarcie przez spó∏k´ zale˝nà (w rozumieniu art. 4 §1
pkt 4 i 5 k.s.h.) umowy kredytu, po˝yczki por´czenia
lub innej podobnej umowy z cz∏onkiem zarzàdu, pro-
kurentem lub likwidatorem spó∏ki dominujàcej wyma-
ga zgody rady nadzorczej spó∏ki zale˝nej (art. 15 §2 zd.
1 k.s.h.). Sytuacja przewidziana w drugim zdaniu tego
artyku∏u (brak rady nadzorczej w spó∏ce zale˝nej) doty-
czy g∏ównie spó∏ek z o.o., gdzie nie istnieje obowiàzek
powo∏ywania rady nadzorczej. W bankach mogà to byç
jedynie przypadki zawieszenia rady nadzorczej (art.

145 ust. 2 i art. 153 ust. 2 p.b.). Powo∏anie rady nadzor-
czej w bankach jest obligatoryjne, jak w ka˝dej spó∏ce
akcyjnej (Strz´pka, Popio∏ek, Witosz, Zieliƒska, 2001,
s. 958) (art. 381 k.s.h.). Przepis ten dla banków jest je-
dynie potwierdzeniem koniecznoÊci istnienia rady
nadzorczej, który wynika z przepisu art. 22 p.b.

Celem art. 15 k.s.h. jest stworzenie skutecznych
mechanizmów kontrolnych (Kidyba, 2001, s. 41). W
praktyce jego stosownie jest doÊç ucià˝liwie. Nasuwa
si´ pytanie o znaczenie przepisu art. 15 k.s.h. oraz
czy mo˝liwe jest, np. w statucie, wskazanie innego
organu udzielajàcego zgod´ na zawarcie niektórych
czynnoÊci prawnych, w szczególnoÊci b´dàcych
czynnoÊciami bankowymi, lub postanowienie za∏o˝y-
cieli spó∏ki (banku) zwalniajàce od uzyskania zgody
walnego zgromadzenia. Taki poglàd reprezentujà J.
Jacyszyn8 i A. Kidyba9, uznajàc, ˝e przepis art. 15
k.s.h. ma charakter iuris dispositivi. Gdyby tak by∏o,
w statucie mo˝liwe by∏oby wskazanie dowolnego or-
ganu lub pojedynczych osób zezwalajàcych na udzie-
lenie kredytu, po˝yczki lub zawarcie innej podobnej
umowy z cz∏onkiem zarzàdu, rady nadzorczej itp.
Koƒcowy zwrot art. 15 §1 k.s.h. „...chyba ˝e ustawa
stanowi inaczej”, odsy∏ajàcy do innych ustaw, np.
Prawa bankowego, jest odejÊciem od re˝imu powo∏a-
nego artyku∏u. Uregulowanie w innym akcie praw-
nym rangi ustawowej zawierania niektórych umów z
funkcjonariuszami spó∏ki kapita∏owej wydaje si´ je-
dynà mo˝liwoÊcià odejÊcia od re˝imu przepisu art. 15
k.s.h. Gdyby w statucie spó∏ki akcyjnej mo˝liwe by∏o
wskazanie dowolnego organu, osób lub grupy osób,
które zezwalajà na zawarcie przez spó∏k´ umów kre-
dytu, po˝yczki, por´czenia lub podobnych z cz∏on-
kiem zarzàdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem, to ustawodawca nie
wskazywa∏by konkretnego organu, jak to uczyni∏ w
art. 15 k.s.h. (walne zgromadzenie), lecz wskaza∏by
mo˝liwoÊç uregulowania tej kwestii w sposób swo-
bodny, jak to ma miejsce w Prawie bankowym w sto-
sunku do banków (art. 79a p.b.).

Walne zgromadzenie dokonuje kontroli wst´pnej
lub nast´pczej ww. czynnoÊci prawnych. Je˝eli art. 15
k.s.h. ma spe∏niaç skutecznà funkcj´ kontrolnà zawie-
rania umów z funkcjonariuszami spó∏ek kapita∏owych,
to nie powinno byç to przedmiotem dowolnych (swo-
bodnych) ustaleƒ za∏o˝ycieli spó∏ki kapita∏owej, chyba
˝e inna ustawa stanowi inaczej.

Do zakresu podmiotowego osób obj´tych ograni-
czeniami zawierania okreÊlonych umów, poza bezpo-
Êrednio wskazanymi w przepisie art. 15 §1 k.s.h., nale-
˝y zaliczyç tak˝e zarzàdc´ komisarycznego, likwidato-
ra i kuratora. Osoby te majà podobne uprawnienia jak
cz∏onkowie zarzàdu i rady.

8 Jacyszyn, KrzeÊ, Marsza∏kowska-KrzeÊ, 2001, s. 42.
9 Kidyba, 2001, s. 41.
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Umowy bezpoÊrednio wskazane w przepisie art.
15 k.s.h. (kredytu, po˝yczki, por´czenia), na których za-
warcie niezb´dna jest zgoda walnego zgromadzenia,
nie stanowià kompletnego katalogu, na co wskazuje
u˝yty przez ustawodawc´ zwrot „...lub innej podob-
nej...”. K. Kruczalak10 do umów obj´tych dyspozycjà
art. 15 k.s.h., oprócz bezpoÊrednio wymienionych zali-
cza: umow´ rachunku bankowego (oszcz´dnoÊciowe-
go), dyskonto i redyskonto weksli, gwarancj´ bankowà,
wykonywanie czynnoÊci zwiàzanych ze sprzeda˝à i
wykupem obligacji, emisj´ papierów wartoÊciowych i
innych zleconych bankowych czynnoÊci, przechowa-
nie przedmiotów i papierów wartoÊciowych oraz udo-
st´pnianie skrytek sejfowych, a tak˝e umowy zwiàzane
z rozliczeniami pieni´˝nymi mi´dzy bankiem a innymi
podmiotami, w tym umowy zwiàzane z wydaniem ban-
kowych kart p∏atniczych. Obj´cie tak wielu umów za-
kresem przedmiotowym art. 15 §1 k.s.h. sprzeciwia si´
jednak ratio legis tego przepisu.

Wspólnà cechà umów wymienionych w art. 15
k.s.h. jest bezpoÊrednie obcià˝enie majàtku banku ryzy-
kiem nieodwracalnej utraty aktywów (umowa kredytu,
po˝yczki) lub poÊrednie (umowa por´czenia) w przy-
sz∏oÊci. Zawarcie wskazanych umów mo˝e spowodo-
waç straty, jeÊli udost´pnione Êrodki finansowe nie zo-
stanà zwrócone, a szanse na ich odzyskanie w drodze
egzekucji oka˝à si´ iluzoryczne. Por´czyciel odpowia-
da jak wspó∏d∏u˝nik solidarny, chyba ˝e odmiennie za-
strze˝ono w umowie (art. 881 k.c.11). Zawarcie przez
bank umowy kredytu, po˝yczki czy por´czenia zawsze
wià˝e si´ z ryzykiem niewyp∏acalnoÊci strony, której
udost´pnia si´ Êrodki finansowe, lub d∏u˝nika g∏ówne-
go, za którego bank zobowiàzuje si´ spe∏niç Êwiadcze-
nie w przypadku, gdyby d∏u˝nik zobowiàzania nie wy-
kona∏. Wobec powy˝szego do umów „podobnych” w
rozumieniu przepisu art. 15 k.s.h. nale˝y zaliczy umo-
wy, które stwarzajà ryzyko dla banku, ˝e ich niewyko-
nanie lub nienale˝yte wykonanie (opóênienie w spe∏-
nieniu Êwiadczenia) przyczynià si´ do pogorszenia
struktury wierzytelnoÊci (zwi´kszenia rezerw). Niewàt-
pliwie b´dà to umowy por´czenia wg Prawa wekslowe-
go12 (art. 30 i nast.) i Prawa czekowego13 (art. 25 i
nast.), gwarancja bankowa, akredytywa.

Rozszerzanie katalogu umów wymienionych w art.
15 k.s.h., na które wymagana jest zgoda walnego zgro-
madzenia, o umowy rachunku bankowego, w tym
oszcz´dnoÊciowego, przechowania przedmiotów i pa-
pierów wartoÊciowych, udost´pniania skrytek sejfo-
wych, emisj´ papierów wartoÊciowych oraz umowy
zwiàzane z rozliczeniami pieni´˝nymi mi´dzy ban-
kiem a innymi podmiotami jest nies∏uszne, gdy˝ nie za-
gra˝ajà one zmniejszeniem si´  majàtku banku (ryzyko

poniesienia straty przez bank jest znikome). Przemawia
za tym równie˝ wyk∏adania celowoÊciowa art. 15 §1,
2 k.s.h.

Umowa o kart´ p∏atniczà nie zawsze b´dzie obj´ta
zakresem przedmiotowym art. 15 §1 k.s.h. Definicja
umowy o kart´ p∏atniczà zawarta w art. 14 ust. 1 usta-
wy o elektronicznych instrumentach p∏atniczych14

oraz definicja karty p∏atniczej zawarta w art. 4 ust. 1 pkt
4 p.b. przewidujà dysponowanie przez posiadacza kar-
ty Êrodkami finansowymi w ramach przyznanego kre-
dytu. Takiej funkcji nie majà karty debetowe, które
umo˝liwiajà posiadaczowi korzystanie jedynie ze Êrod-
ków zgromadzonych na rachunku. W przypadku kart
p∏atniczych typu charge, gdzie obcià˝enie nast´puje
okresowo (zwykle raz w miesiàcu), w sytuacji braku
Êrodków na rachunku posiadacza, ewentualnie naliczo-
nych odsetek od brakujàcej kwoty, którà uiÊci∏ bank ze
swoich funduszy, nie nale˝y traktowaç jako odsetek od
kredytu (Pisuliƒski, 1996, s. 269). Sà to odsetki za opóê-
nienie w zap∏acie (Pisuliƒski, 1996, s. 269). W umo-
wach o karty p∏atnicze, przewidujàcych, ˝e posiadacz
nie musi anga˝owaç w∏asnych Êrodków finansowych
(korzysta z przyznanego kredytu) lub mo˝e przekroczyç
saldo Êrodków zgromadzonych na rachunku, dochodzi
do funkcjonalnego powiàzania umowy o kart´ p∏atni-
czà z umowà kredytu (Pisuliƒski, 1996, s. 268-269). Te-
go typu karty powszechnie nazywa si´ kredytowymi.
Wobec powy˝szego jedynie umowa o kart´ p∏atniczà
kredytowà b´dzie obj´ta zakresem przedmiotowym art.
15 §1 k.s.h. Nie b´dà nim obj´te umowy o karty p∏atni-
cze debetowe i charge. Zakresem przedmiotowym art.
15 §1 k.s.h. obj´ta jest równie˝ umowa akredytywy.

Wzajemne relacje Prawa bankowego i Kodeksu
spó∏ek handlowych przy czynnoÊciach prawnych
mi´dzy bankiem w formie spó∏ki akcyjnej 
a cz∏onkami jego organów

Przepisy art. 79-79c p.b. sà lex specialis wzgl´dem art.
15 k.s.h. i w zakresie przedmiotowym i podmiotowym
wy∏àczajà stosowanie przepisów Kodeksu spó∏ek han-
dlowych.

Zakres podmiotowy art. 79a p.b. jest szerszy ni˝ art.
15 k.s.h., gdy˝ obejmuje takie osoby, jak g∏ówny ksi´go-
wy i dyrektor oddzia∏u (jego zast´pca), które nie sà obj´-
te zakresem podmiotowym art. 15 §1 k.s.h. Zakresy
przedmiotowe art. 15 k.s.h. oraz art. 79a i c p.b. sà w∏a-
Êciwie takie same. Ratio legis powo∏anych artyku∏ów jest
podobne i polega na ograniczeniu niebezpieczeƒstwa
powstania szkody w spó∏ce akcyjnej (banku) przy niektó-
rych umowach zawieranych z jej funkcjonariuszami.

Z przepisu art. 79a ust. 1 p.b. zdaje si´ wynikaç
swoboda rady nadzorczej w opracowaniu regulaminu 10 K. Kruczalak (red.), 2001, s. 49.

11 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.
12 Ustawa z 28.04.1936 r. Prawo wekslowe, Dz.U. nr 37, poz. 282.
13 Ustawa z 28.04.1936 r. Prawo czekowe, Dz.U. nr 37, poz. 283 ze zm. 14 Ustawa z 12.09.2002 r., Dz.U. nr 169, poz. 1385 ze zm.
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i wskazaniu osób (ewentualnie zespo∏u osób, np. ko-
mitetu kredytowego), które b´dà decydowaç o przy-
znaniu kredytu, po˝yczki itp. cz∏onkom zarzàdu, rady
nadzorczej lub osobom zajmujàcym stanowisko kie-
rownicze. Mo˝e budziç pewne wàtpliwoÊci, czy kom-
petencje te mogà byç powierzone zarzàdowi i walne-
mu zgromadzeniu.

Powierzenie tych kompetencji przez rad´ nadzor-
czà walnemu zgromadzeniu mo˝e budziç zastrze˝enia
w Êwietle art. 393 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, kom-
petencje do podejmowania uchwa∏ przez walne zgro-
madzenie powinny wynikaç z upowa˝nienia zawartego
w przepisach oddzia∏u 3 rozdzia∏u 3 dzia∏u II k.s.h.,
które nie wskazujà na mo˝liwoÊç przekazania kompe-
tencji walnemu zgromadzeniu przez rad´ nadzorczà.
We wszystkich spó∏kach akcyjnych udzielenie zgody
na zawarcie umowy kredytu, po˝yczki, por´czenia lub
innej podobnej zosta∏o przewidziane dla walnego zgro-
madzenia (art. 15 §1 k.s.h.). W spó∏kach akcyjnych nie-
b´dàcych bankami jedynie ten organ jest kompetentny
do udzielenia zgody na zawarcie ww. umów z cz∏onka-
mi zarzàdu, rady itd. Banki funkcjonujàce jako spó∏ki
akcyjne mogà odejÊç od re˝imu art. 15 §1 k.s.h., co nie
oznacza, ˝e kompetencje te nie mogà byç niejako z po-
wrotem powierzone walnemu zgromadzeniu. Rozwià-
zanie to nale˝y na pewno do niepraktycznych i ucià˝li-
wych. Zwo∏anie walnego zgromadzenia jest kosztowne
(protokó∏ sporzàdza notariusz) i wymaga czasu. Og∏o-
szenie o walnym zgromadzeniu powinno si´ ukazaç na
trzy tygodnie przed planowanym terminem (art. 402 §1
k.s.h.). W przypadku gdy wszystkie akcje wyemitowa-
ne przez spó∏k´ sà imienne, listy polecone zawiadamia-
jàce powinny byç wys∏ane na dwa tygodnie przed pla-
nowanym terminem walnego zgromadzenia (art. 402 §3
k.s.h.). Jednak dla spó∏ek akcyjnych nieb´dàcych ban-
kami, np. instytucji kredytowych, wydaje si´ to jedy-
nym rozwiàzaniem.

Przeciw przekazaniu ww. kompetencji zarzàdowi
przemawia mo˝liwoÊç swoistego uzale˝nienia rady
nadzorczej od zarzàdu wywierania wp∏ywu na jej
cz∏onków poprzez  odmow´ udzielenia kredytu, por´-
czenia lub gwarancji. Sytuacja, gdy zarzàd decyduje o
przyznaniu kredytu dla cz∏onków rady nadzorczej lub
zarzàdu, nie oznacza, ˝e mo˝e on w ten sposób wywie-
raç nacisk na rad´ nadzorczà, która jest organem kon-
trolnym. Przekazanie ww. kompetencji zarzàdowi nie
jest to˝same ze  zrzeczeniem si´ przez rad´ nadzorczà
funkcji kontrolnych zastrze˝onych dla niej w art. 22
ust. 1 p.b. i art. 382 ust. 1 k.s.h. Z ostatniego przepisu
wynika ciàg∏oÊç sprawowania nadzoru przez rad´ nad-
zorczà, co oznacza m.in. mo˝liwoÊç badania wszyst-
kich dokumentów spó∏ki (banku) (art. 382 §4 k.s.h.)
oraz zawieszania z wa˝nych powodów w czynnoÊciach
poszczególnych lub wszystkich cz∏onków zarzàdu (art.
383 §1 k.s.h.). Odmow´ udzielenia kredytu cz∏onkowi
rady nadzorczej mo˝na uzasadniç brakiem jego zdolno-

Êci kredytowej. ZasadnoÊç podj´cia takiej decyzji mo˝e
zbadaç rada nadzorcza. Ponadto udzia∏ zarzàdu w po-
dejmowaniu uchwa∏ o przyznaniu kredytu, po˝yczki,
gwarancji bankowej powy˝ej 10.000 euro przewiduje
przepis art. 79 ust. 2 p.b. W takich przypadkach zarzàd
oraz rada nadzorcza podejmujà osobne uchwa∏y bez
udzia∏u zainteresowanej osoby wi´kszoÊcià 2/3 g∏o-
sów15. Skoro zarzàd uczestniczy w podejmowaniu de-
cyzji o przyznaniu kredytu, por´czenia itp. powy˝ej
kwoty 10.000 euro, to nie ma przeszkód, aby przy ni˝-
szych kwotach by∏ wyposa˝ony w te kompetencje w re-
gulaminie opracowanym przez rad´ nadzorczà. Jest to
rozwiàzanie bardzo praktyczne, gdy˝ cz∏onkowie za-
rzàdu mogà podejmowaç stosowne uchwa∏y w terminie
dogodnym dla przysz∏ych stron umowy. Znacznie ∏a-
twiej jest zwo∏aç posiedzenie zarzàdu ni˝ np. walne
zgromadzenie.

Przepis art. 79a daje radzie nadzorczej uprawnie-
nie do dowolnego opracowania regulaminu udzielania
kredytów, po˝yczek, gwarancji bankowych, por´czeƒ
itp. dla cz∏onków zarzàdu, rady nadzorczej i osób zaj-
mujàcych stanowiska kierownicze. Rada nadzorcza
mo˝e te kompetencje zastrzec dla siebie, przekazaç je
zarzàdowi, walnemu zgromadzeniu lub postanowiç, ˝e
b´dzie to przedmiotem wspólnej uchwa∏y rady nadzor-
czej i zarzàdu, albo wymagaç b´dzie dwóch osobnych
uchwa∏, ewentualnie w inny sposób uregulowaç to za-
gadnienie.

Regulacje zawarte w art. 15 k.s.h. majà zastosowa-
nie w sytuacji, gdy w banku nie opracowano regulami-
nu udzielania kredytów, po˝yczek, gwarancji i por´-
czeƒ dla osób obj´tych zakresem podmiotowym art. 79a
p.b., chyba ˝e ∏àczna kwota zobowiàzaƒ cz∏onka zarzà-
du lub rady nadzorczej banku przekracza 10.000 euro.
Wtedy stosuje si´ przepis art. 79a ust. 2 p.b.

Rada nadzorcza, opracowujàc regulamin udziela-
nia kredytów, po˝yczek, por´czeƒ, gwarancji itp. dla
osób obj´tych zakresem podmiotowym przepisu art. 79a
p.b., mo˝e zastrzec dla siebie lub zarzàdu zgod´ na za-
warcie tych umów. Gdy rada nadzorcza zostaje zawie-
szona, a zarzàd odwo∏any (powo∏anie zarzàdu komisa-
rycznego – art. 145 ust. 2 p.b. lub likwidacja banku – art.
153 ust. 2 p.b.), mo˝liwe jest si´gni´cie po przepis art.
15 §1 k.s.h. Zgod´ na zawarcie umów obj´tych zakresem
przedmiotowym art. 79a i c oraz 15 §1 k.s.h. z likwida-
torem lub cz∏onkiem zarzàdu komisarycznego mog∏oby
wyraziç walne zgromadzenie. W bankach utworzonych
przez jednego akcjonariusza (art. 13 ust. 3 p.b.) zgod´ ta-
kà wyra˝a jedyny akcjonariusz wykonujàcy uprawnie-
nia walnego zgromadzenia (art. 303 §1 k.s.h.).

15 Przed nowelizacjà Prawa bankowego ustawà z dnia 1.04.2004 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz zmianie innych ustaw (Dz.U. nr 19, poz. 870),
przepis art. 79, ust. 2, pkt 1 p.b. przewidywa∏ w przypadku kredytu, po˝ycz-
ki, gwarancji bankowej, por´czenia dla cz∏onka organu banku o wartoÊci 5.000
euro podj´cie wspólnej uchwa∏y przez zarzàd i rad´ nadzorczà wi´kszoÊcià
2/3 g∏osów w obecnoÊci co najmniej po∏owy cz∏onków obu organów, bez
udzia∏u zainteresowanej osoby.
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Prawo bankowe nie zawiera regulacji dotyczàcych
wa˝noÊci lub niewa˝noÊci umów zawartych z narusze-
niem zasad okreÊlonych w art. 79a ust. 1 i 2, tzn. z na-
ruszeniem regulaminu lub bez uchwa∏ zarzàdu oraz ra-
dy nadzorczej. Do umów zawartych z cz∏onkami zarzà-
du lub rady nadzorczej w sytuacji, gdy ∏àczna kwota zo-
bowiàzaƒ przekracza 10.000 euro (art. 79 ust. 2 p.b.),
bez zgody wyra˝onej w uchwale rady nadzorczej nale-
˝y stosowaç art. 17 k.s.h.

Przepis art. 17 k.s.h. §1 stanowi, ˝e czynnoÊç
prawna dokonana bez wymaganej uchwa∏y walnego
zgromadzenia bàdê rady nadzorczej jest niewa˝na.
Przepis §2 powo∏anego artyku∏u dopuszcza nast´pcze
wyra˝enie zgody w drodze stosownej uchwa∏y walnego
zgromadzenia bàdê rady nadzorczej w terminie 2 mie-
si´cy od dnia z∏o˝enia oÊwiadczenia przez spó∏k´. W
piÊmiennictwie wyra˝ane sà rozbie˝ne poglàdy nt. cha-
rakteru prawnego zewn´trznych skutków czynnoÊci
prawnych dokonanych bez wymaganej ustawà uchwa-
∏y walnego zgromadzenia czy rady nadzorczej. Niektó-
rzy autorzy opowiadajà si´ za uznaniem tych czynnoÊci
za bezwzgl´dnie niewa˝ne, które jednak podlegajà kon-
walidacji (Nawrocki, 2001, s. 49; Litwiƒska-Werner,
2005, s. 204; Kruczalak , 2001, s. 52;  So∏tysiƒski, Szaj-
kowski,  Szumaƒski, Szwaja, 2001, s. 202-203 i cytowa-
na tam literatura; Fojcik-Mastalska (red.), 2002, s. 261).
Inni uznajà je za bezskutecznie zawieszone (Kidyba,
2001, s. 43; Pabis, 2001, s. 21 i nast.; Rudnicki, 2000, 
s. 434; Tomczak, 2000). Obszerna argumentacja przyta-
czana na poparcie stanowisk poszczególnych autorów
przywo∏anych publikacji nie b´dzie przedstawiana.
S∏usznie zwraca uwag´ R. Pabis16, ˝e przepis art. 17 §1
nale˝y analizowaç ∏àcznie z §2, a nie w oderwaniu od
siebie. Konstrukcja art. 17 k.s.h. jest podobna do art. 37
Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego17 oraz do art. 17-
19 k.c. Powo∏any przepis Kodeksu rodzinnego i opie-
kuƒczego traktuje zawarcie umów wymienionych w
art. 37 §1 k.r.o. przez ma∏˝onka bez zgody drugiego ja-
ko czynnoÊç prawnà niezupe∏nà (negotium claudi-
cans). Brak zgody drugiego z ma∏˝onków na zawarcie
umowy nie powoduje ani bezwzgl´dnej, ani wzgl´dnej
niewa˝noÊci umowy. Do chwili potwierdzenia lub od-
mowy potwierdzenia trwa stan bezskutecznoÊci zawie-
szonej (Piasecki, 2000, s. 192). Podobne rozwiàzania
przewidujà przepisy art. 17-19 k.c. Posi∏kowe wykorzy-
stanie do interpretacji art. 17 k.s.h. przepisów Kodeksu
cywilnego, rodzinnego i opiekuƒczego prowadzi do
wniosku, ˝e umowy zawarte z cz∏onkami zarzàdu lub
rady nadzorczej bez zgody wyra˝onej w uchwale rady
nadzorczej, w sytuacji gdy ∏àczna kwota zobowiàzaƒ
przekracza 10.000 euro, sà bezskuteczne (nie wywo∏ujà
skutków prawnych) do czasu potwierdzenia ich przez
rad´. Wyra˝enie zgody na zawarcie umowy z cz∏on-

kiem zarzàdu lub rady przez rad´ nadzorczà oznacza,
˝e umowa jest wa˝na od momentu jej zawarcia. Umo-
wa staje si´ bezwzgl´dnie niewa˝na z mocà wstecznà
(ex tunc) w sytuacji odmowy udzielenia zgody na za-
warcie umowy lub up∏ywu terminu 2 miesi´cy od dnia
z∏o˝enia oÊwiadczenia przez spó∏k´.

Nie ma potrzeby si´gaç po najostrzejszà sankcj´ –
bezwzgl´dnà niewa˝noÊç umów zawartych z narusze-
niem art. 79a ust. 2 p.b. – skoro wystarczy s∏absza, pro-
wadzàca w sytuacji niewyra˝enia zgody przez rad´ lub
up∏ywu terminu na jej wyra˝enie do bezwzgl´dnej nie-
wa˝noÊci. Przeciw traktowaniu umów zawartych z na-
ruszeniem art. 17 §1 k.s.h. jako bezwzgl´dnie niewa˝-
nych z mo˝liwoÊcià ich konwalidacji (art. 17 §2 k.s.h.)
przemawia tak˝e to, ˝e konwalidacja niewa˝nych czyn-
noÊci prawnych jest rzadkoÊcià i powinna wynikaç z
wyraênego brzmienia ustawy, np. tak jak to przewidujà
przepisy art. 14 §2, art. 890 §1 oraz art. 945 §2 k.c.

Umowy kredytu, po˝yczki itp. zawarte z cz∏onka-
mi zarzàdu lub rady nadzorczej (przy ∏àcznej kwocie
zobowiàzaƒ przewy˝szajàcej 10.000 euro) bez zgody za-
rzàdu (art. 79a ust. 2 p.b.) równie˝ nale˝y uznaç za bez-
skuteczne do czasu potwierdzenia, a za niewa˝ne w sy-
tuacji odmowy wyra˝enia zgody przez zarzàd. Zawar-
cie umów obj´tych zakresem przedmiotowym art. 15
k.s.h. oraz art. 79a i c p.b. z cz∏onkiem zarzàdu lub ra-
dy nadzorczej bez zgody rady nadzorczej albo zarzàdu
mo˝e skutkowaç odpowiedzialnoÊcià w stosunkach
wewn´trznych.

Gdy dojdzie do spe∏nienia Êwiadczenia, np. wy-
p∏aty kwoty kredytu na rzecz cz∏onka zarzàdu lub rady
nadzorczej, bez zgody organów banku i nieuzyskania
jej w dwumiesi´cznym terminie, strony powinny zwró-
ciç to, co otrzyma∏y. Sà to nienale˝ne Êwiadczenia (art.
410 k.c.). Jako podstaw´ zwrotu Êwiadczeƒ nale˝y
wskazaç nieistnienie zobowiàzania (condictio indebiti),
gdy˝ wa˝ny stosunek obligacyjny nie istnia∏ od samego
poczàtku. Wyp∏ata kwoty kredytu czy po˝yczki zarów-
no przed potwierdzeniem zawarcia umów, jak i po od-
mowie ich potwierdzenia daje podstaw´ do zwrotu
Êwiadczeƒ nie na podstawie niewa˝nej czynnoÊci
prawnej, lecz nieistnienia zobowiàzania (Gniewek,
2004, s. 998). Cz∏onek zarzàdu czy rady nadzorczej po-
winien zwróciç kwot´ kredytu, a bank ewentualnie po-
branà prowizj´ i odsetki, jeÊli by∏y p∏acone. Roszczenie
o zwrot mierzy si´ wartoÊcià mniejszà (Radwaƒski,
1995, s. 228). Bank nie mo˝e ˝àdaç wi´cej ni˝ wyp∏aco-
nà kwot´ kredytu, a cz∏onek zarzàdu lub rady nadzor-
czej wi´cej ni˝ koszty, jakie poniós∏ przy uruchamianiu
kredytu (prowizja), oraz zap∏acone odsetki.

Umowy kredytu, po˝yczki, gwarancji itp. zawarte
przez bank z cz∏onkiem zarzàdu, rady nadzorczej (przy
kwotach ∏àcznych zobowiàzaƒ mniejszych ni˝ 10.000
euro), z osobà zajmujàca stanowisko kierownicze (bez
limitu wielkoÊci zobowiàzaƒ) z naruszeniem regulami-
nu (art. 79a ust. 1. p.b.) sà wa˝nymi czynnoÊciami

16 Pabis, 2001, s. 22.
17 Ustawa z 25.02.1964 r. Dz.U. nr 9, poz. 59 ze zm.



BANK I  KREDYT styczeƒ 200660 Prawo

prawnymi. Taki wniosek wynika z posi∏kowej, analo-
gicznej analizy przepisu art. 17 §3 k.s.h. Za dokonanie
czynnoÊci prawnych bez zgody w∏aÊciwego organu spó∏-
ki akcyjnej wynikajàcej z wewn´trznych postanowieƒ
przewiduje on jedynie odpowiedzialnoÊç wobec spó∏ki z
tytu∏u naruszenia umowy lub statutu. Regulamin udzie-
lania kredytów, po˝yczek, gwarancji itp. niektórym oso-
bom zajmujàcym stanowiska kierownicze, wchodzàcym
w sk∏ad zarzàdu lub rady nadzorczej (do kwoty 10.000
euro ∏àcznych zobowiàzaƒ), jest jedynie wewn´trznà re-
gulacjà i niezachowanie jej wymogów nie mo˝e skutko-
waç niewa˝noÊcià czynnoÊci prawnych. Mo˝e natomiast
byç podstawà do pociàgni´cia cz∏onków zarzàdu lub in-
nych osób reprezentujàcych bank przy umowie kredytu,
por´czenia itp. do odpowiedzialnoÊci organizacyjnej (za-
wieszenie, odwo∏anie) i (lub) odszkodowawczej.

Do reprezentacji banku w umowach, gdzie drugà
stronà jest cz∏onek zarzàdu, ma zastosowanie art. 379
k.s.h. Rada nadzorcza albo pe∏nomocnik powo∏any
uchwa∏à walnego zgromadzenia sà wy∏àcznie kompe-
tentne do reprezentowania banku w formie spó∏ki ak-
cyjnej przy wszelkich umowach zawieranych przez
bank z cz∏onkiem zarzàdu (So∏tysiƒski, Szajkowski,
Szumaƒski, Szwaja, 2003, s. 589]. W piÊmiennictwie
trwa spór, czy powo∏anie przez walne zgromadzenie
pe∏nomocnika do reprezentowania banku przy umo-
wach z zarzàdem wyklucza w tym zakresie, czy te˝
nie kompetencje rady nadzorczej. Za pozbawieniem
rady nadzorczej kompetencji do reprezentowania ban-
ku w przypadku powo∏ania do tego celu pe∏nomocni-
ka opowiadajà si´ Szumaƒski18 i  Fràckowiak19. Prze-
ciwny poglàd reprezentuje  Popio∏ek20 i - jak si´ zda-
je - Kidyba21. Szumaƒski22 wskazuje, ˝e redakcja art.
379 §1 jest niemal identyczna z przepisem art. 210 §1
k.s.h., regulujàcym reprezentacj´ spó∏ki z o.o. w umo-
wach mi´dzy spó∏kà a cz∏onkiem zarzàdu, z tym ˝e w
art. 210 §1 k.s.h. u˝yto spójnika „lub” (...rada nadzor-
cza lub pe∏nomocnik powo∏any...), a w przepisie art.
379 §1 k.s.h. spójnika „albo” (...rada nadzorcza albo
pe∏nomocnik powo∏any...). Ponadto wskazuje, ˝e
funktor „albo” oznacza alternatyw´ roz∏àcznà nato-
miast „lub” alternatyw´ nieroz∏àcznà. S∏ownik j´zyka
polskiego23 definiuje ww. wyrazy nast´pujàco:

• „lub” «spójnik ∏àczàcy zdania lub ich cz∏ony, wy-
ra˝ajàcy mo˝liwà wymiennoÊç albo wzajemne wy∏àcza-
nie si´ zdaƒ równorz´dnych albo cz´Êci zdania; albo»,

• „albo” «spójnik wyra˝ajàcy mo˝liwà wymien-
noÊç albo wzajemne wy∏àczanie si´ zdaƒ równorz´d-
nych lub cz´Êci zdaƒ».

W definicji znaczenia obu wyrazów wspólnà cz´-

Êcià jest zwrot «...wyra˝ajàcy mo˝liwà wymiennoÊç al-
bo wzajemne wy∏àczanie si´ zdaƒ równorz´dnych albo
cz´Êci zdania...». Znaczy to, ˝e wyrazy te majà niemal
takie samo znaczenie i mo˝na ich u˝ywaç zamiennie,
na co wskazuje równie˝ definicja wyrazu „lub”, gdzie
na koƒcu definicji u˝yto wyraz „albo” jako równowa˝-
nego wyrazowi „lub”. Wobec powy˝szego powo∏anie
przez walne zgromadzenie pe∏nomocnika do reprezen-
towania banku w formie spó∏ek akcyjnych w umowach
z cz∏onkiem zarzàdu nie wy∏àcza kompetencji rady
nadzorczej do reprezentowania banku przy tych czyn-
noÊciach. Za takà interpretacjà przemawia równie˝ ra-
tio legis omawianego przepisu. Rada nadzorcza w
uchwa∏ach wyra˝a zgod´ na zawarcie niektórych
umów, o czym by∏a wy˝ej mowa. Pozbawianie rady
nadzorczej mo˝liwoÊci reprezentowania banku na sku-
tek powo∏ania pe∏nomocnika prowadzi∏oby do ograni-
czenia jej funkcji kontrolnych. Reprezentacja banku w
formie spó∏ki akcyjnej przez rad´ nadzorczà przy umo-
wach, na których zawarcie wyrazi∏a wczeÊniej zgod´,
pozwala na bie˝àcà kontrol´, czy treÊç umowy odpo-
wiada warunkom zgody wyra˝onej w uchwale.

Zakres przedmiotowy przepisu art. 379 k.s.h.
obejmuje wszystkie umowy zawierane przez cz∏on-
ków zarzàdu z bankiem w formie spó∏ki akcyjnej, np.
rachunku lokaty terminowej, rachunku oszcz´dno-
Êciowo-rozliczeniowego, kredytu, po˝yczki itp., tzn.
b´dàce czynnoÊciami bankowymi, oraz inne, jak np.
sprzeda˝, najem. TreÊç art. 379 k.s.h. nie daje ˝ad-
nych podstaw do stosowania jakichkolwiek ograni-
czeƒ przedmiotowych np. do umów zwiàzanych ze
sprawowanà funkcjà cz∏onka zarzàdu (Kruczalak,
2001, s. 616).

Walne zgromadzenie mo˝e powo∏aç jednego lub
kilku pe∏nomocników do reprezentowania banku w
formie spó∏ki akcyjnej z cz∏onkami zarzàdu i okre-
Êliç sposób reprezentacji (samodzielna reprezentacja
czy ∏àczna z innym pe∏nomocnikiem). Regulamin ra-
dy nadzorczej okreÊla sposób reprezentacji przy
umowach z cz∏onkami zarzàdu. Mo˝e to byç samo-
dzielny cz∏onek rady nadzorczej lub kilku dzia∏ajà-
cych ∏àcznie.

Przy czynnoÊciach bankowych mi´dzy radà nad-
zorczà a bankiem obowiàzuje taki sposób reprezento-
wania banku, jaki przewiduje art. 373 k.s.h. W pierw-
szej kolejnoÊci majà zastosowanie postanowienia sta-
tutu. JeÊli nie zawarto w nim ˝adnych postanowieƒ,
bank  reprezentujà dwaj cz∏onkowie zarzàdu, cz∏onek
zarzàdu ∏àcznie z prokurentem, prokurent jednoosobo-
wo lub ∏àcznie z innym prokurentem, ewentualnie
cz∏onkiem zarzàdu. Taki sam sposób reprezentacji
banku w formie spó∏ki akcyjnej dotyczy czynnoÊci
prawnych z osobami zajmujàcymi kierownicze stano-
wiska w banku, dyrektorami oddzia∏ów, ich zast´pca-
mi oraz g∏ównym ksi´gowym.

18 So∏tysiƒski, Szajkowski, Szumaƒski, Szwaja, 2003, s. 588-589.
19 Kruczalak, 2001, s. 617.
20 Strz´pka, Popio∏ek, Witosz, E. Zieliƒska, 2001, s. 957.
21 Kidyba, 2001, s. 598.
22 So∏tysiƒski, Szajkowski, Szumaƒski, Szwaja, 2003, s. 588.
23 Komputerowy s∏ownik j´zyka polskiego. 1998 Wydawnictwo Naukowe
PWN.



Do reprezentacji banku ograniczone zastosowanie
ma przepis art. 303 k.s.h. (spó∏ki jednoosobowe). Zgod-
nie z przepisem art. 13 ust. 3 p.b., bank jako spó∏ka ak-
cyjna mo˝e byç za∏o˝ony przez jednà osob´ prawnà
(Skarb Paƒstwa, bank krajowy i zagraniczny, instytucj´
kredytowà, krajowy lub zagraniczny zak∏ad ubezpie-
czeƒ, mi´dzynarodowà instytucj´ kredytowà), lecz
bank ten musi mieç rad´ nadzorczà sk∏adajàcà si´ co
najmniej z pi´ciu osób (art. 22 ust. 1 p.b.) i zarzàd sk∏a-
dajàcy si´ z co najmniej trzech osób (art. 22a ust. 1 p.b.).
Osoba prawna, b´dàc jedynym za∏o˝ycielem i akcjona-
riuszem, nie mo˝e bezpoÊrednio pe∏niç funkcji cz∏onka
zarzàdu, lecz przez powo∏ane osoby fizyczne (zgod-
nie z art. 22a i b p.b.). Jedynym przypadkiem istnie-
nia zarzàdu jednoosobowego, a w∏aÊciwie jego suro-
gatu, jest powo∏anie likwidatora (dotychczasowy za-
rzàd ulega rozwiàzaniu, a kompetencje rady nadzor-
czej sà zawieszone). W bankach b´dàcych jednooso-
bowymi spó∏kami akcyjnymi w przypadku powo∏ania
likwidatora i niepowo∏ania pe∏nomocników do repre-
zentowania banku w czynnoÊciach z zarzàdem bank
jest reprezentowany w sposób przewidziany dla jedy-
nego akcjonariusza.

Bank spó∏dzielczy

Jak by∏a mowa, przepis art. 79a p.b. dotyczy tylko nie-
których czynnoÊci bankowych, w których stronà sà:
cz∏onek zarzàdu, rady nadzorczej, likwidator, kurator,
osoby zajmujàce stanowiska kierownicze w banku. Za-
kres przedmiotowy tego artyku∏u równie˝ zosta∏ wy˝ej
omówiony. Dotyczy on g∏ównie umów kredytu, po-
˝yczki, por´czenia, gwarancji, akredytywy itp.

Szerszy zakres przedmiotowy ma przepis art. 46 §1
pkt 8 p.s. Stanowi on, ˝e rada nadzorcza podejmuje
uchwa∏y w sprawach czynnoÊci prawnych mi´dzy
spó∏dzielnià a cz∏onkiem zarzàdu lub wykonywanych
przez spó∏dzielni´ w interesie cz∏onka zarzàdu oraz re-
prezentuje spó∏dzielni´ przy tych czynnoÊciach. Do re-
prezentowania spó∏dzielni przy czynnoÊciach praw-
nych z cz∏onkami zarzàdu wystarczy dwóch upowa˝-
nionych przez nià cz∏onków rady. Takie brzmienie ca-
∏ego art. 46 p.s. nada∏a ustawa z 7.07.1994 r. o zmianie
ustawy Prawo spó∏dzielcze oraz o zmianie niektórych
ustaw24. WczeÊniej art. 46 § 1 pkt 8 mia∏ nast´pujàce
brzmienie: „podejmowanie uchwa∏ w sprawach czyn-
noÊci prawnych dokonywanych mi´dzy spó∏dzielnià a
cz∏onkiem zarzàdu oraz reprezentowania spó∏dzielni
przy tych czynnoÊciach; do reprezentowania spó∏dziel-
ni wystarczy dwóch cz∏onków rady przez nià upowa˝-
nionych”, tzn. nie zawiera∏ sformu∏owania „...lub do-
konywanych przez spó∏dzielni´ w interesie cz∏onka za-
rzàdu...”. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 p.s. w brzmieniu

sprzed nowelizacji by∏ przedmiotem analizy Sàdu Naj-
wy˝szego25. Uzna∏ on, ˝e jest on wyjàtkiem od przepi-
su art. 54 i nast. p.s., okreÊlajàcych ogólne zasady repre-
zentacji spó∏dzielni. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 p.s. sprzed
nowelizacji nale˝a∏o interpretowaç ÊciÊle. Wed∏ug Sà-
du Najwy˝szego nale˝a∏o pos∏ugiwaç si´ wy∏àcznie wy-
k∏adnià s∏ownà, bez odwo∏ywania si´ do wyk∏adni ce-
lowoÊciowej i funkcjonalnej. Przepis art. 46 § 1 pkt 8
p.s. przed nowelizacjà by∏ bardziej precyzyjny ni˝ po
nowelizacji  w 1994 r. Obecnie nie mo˝na go zaliczyç
do przepisów jasnych, które nie wymagajà interpretacji
(clara non sunt interpretanda).

Ustawodawca, dodajàc do art. 46 § 1 pkt 8 p.s. frag-
ment „...lub dokonywanych przez spó∏dzielni´ w inte-
resie cz∏onka zarzàdu...”, nie wskaza∏ przyk∏adowych
czynnoÊci prawnych, które nale˝y uznaç za dokonywa-
ne „w interesie” cz∏onka zarzàdu. Wobec powy˝szego
sformu∏owanie to nale˝y interpretowaç szeroko. Do
czynnoÊci prawnych dokonywanych w „interesie
cz∏onka zarzàdu” mo˝na zaliczyç wszystkie czynnoÊci,
w których cz∏onek zarzàdu nie jest stronà, lecz sà one
powiàzane prawnie z czynnoÊcià prawnà, w której stro-
nà jest cz∏onek zarzàdu: np. por´czenie przez bank
spó∏dzielczy kredytu lub po˝yczki zaciàganych przez
cz∏onka zarzàdu tego banku w innym banku, instytucji
kredytowej bàdê parabankowej, ustanowienie zastawu
w celu zabezpieczenia zobowiàzania. W „interesie
cz∏onka zarzàdu” mogà byç zawierane tak˝e takie umo-
wy, w których nie jest on stronà. Jako przyk∏ad mo˝na
wskazaç udzielenie kredytu ma∏˝onkowi cz∏onka za-
rzàdu, gdy Êrodki finansowe z tego kredytu wchodzà do
majàtku wspólnego.                                                       

Zakres przedmiotowy art. 79a ust. 1 p.b. zawiera
si´ w zakresie przedmiotowym art. 46 §1 pkt 8 p.s. z za-
strze˝eniem, ˝e udzielenie kredytu, po˝yczki, por´cze-
nia, itp. cz∏onkowi zarzàdu banku spó∏dzielczego zgod-
nie z regulaminem opracowanym przez rad´ nadzorczà
mo˝e byç przekazane innym osobom lub grupie osób.
Przepis art. 79a ust. p.b. jako lex specialis wzgl´dem
art. 46 §1 pkt 8 p.s. wy∏àcza jego stosowanie w zakresie
swego obszaru przedmiotowego. Zakres przedmiotowy
przepisu art. 46 §1 pkt 8 p.s. jest znacznie szerszy.
Obejmuje bowiem wszystkie czynnoÊci prawne mi´dzy
bankiem spó∏dzielczym a cz∏onkiem zarzàdu, zwiàzane
nie tylko z obrotem bankowym (np. umowa rachunku,
lokaty terminowej, przechowywanie przedmiotów i pa-
pierów wartoÊciowych, udost´pnianie skrytek sejfo-
wych itp.26), lecz tak˝e niepozostajàce w zwiàzku 
z czynnoÊciami bankowymi, np. umowa najmu.

Rada nadzorcza banku spó∏dzielczego, opracowu-
jàc regulamin udzielania kredytów, po˝yczek, por´-
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25 Uchwa∏a z 9.08.1983 r., sygn. akt III CZP 75/93, OSNC 1994/2/33.
26 Wykaz dozwolonych czynnoÊci bankowych dla banków spó∏dzielczych
okreÊla przepis art. 6 ustawy z 7.12.2000 r. o funkcjonowaniu banków spó∏-
dzielczych, ich zrzeszaniu si´ i bankach zrzeszajàcych, Dz.U. nr 119, poz.
1252 ze zm.24 Dz.U. 1994 r., nr 90, poz. 419, ze zm.
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czeƒ, gwarancji dla cz∏onków zarzàdu, rady nadzor-
czej, osób zajmujàcych kierownicze stanowiska, mo˝e
rozszerzyç jego zakres przedmiotowy o inne czynno-
Êci typowo bankowe oraz wskazaç organ lub osoby
udzielajàce zgod´ na zawarcie tych umów. Zakres
przedmiotowy opracowanego regulaminu uchyla ko-
niecznoÊç odwo∏ywania si´ do art. 46 §1 pkt 8 p.s. Je-
Êli w banku spó∏dzielczym nie opracowano takiego re-
gulaminu, a tak˝e w przypadku czynnoÊci prawnych
mi´dzy cz∏onkiem zarzàdu a bankiem nieobj´tych za-
kresem przedmiotowym regulaminu (niekoniecznie
zwiàzanych z obrotem bankowym), znajduje zastoso-
wanie przepis art. 46 §1 pkt 8 p.s. Oznacza to koniecz-
noÊç podejmowania uchwa∏ przez rad´ nadzorczà w
sprawach czynnoÊci bankowych i innych z cz∏onkiem
zarzàdu, chyba ˝e zachodzi sytuacja okreÊlona w art.
79a ust. 2 p.b. (zaciàgniecie kredytu, po˝yczki, por´cze-
nie itp., gdy ∏àczna kwota zobowiàzaƒ cz∏onka zarzàdu
przekracza 10.000 euro). Zgoda rady nadzorczej na do-
konanie czynnoÊci prawnej z cz∏onkiem zarzàdu, a w
szczególnoÊci czynnoÊci bankowych banku spó∏dziel-
czego wyra˝ana jest w uchwale podejmowanej zwyk∏à
wi´kszoÊcià g∏osów. Nie dotyczy to sytuacji okreÊlonej
w art. 79a ust. 2 p.b., który wymaga podj´cia uchwa∏y
wi´kszoÊcià 2/3 g∏osów.

Umowy zawarte z cz∏onkiem zarzàdu z narusze-
niem zasad okreÊlonych w art. 79a ust. 2 p.b. i 46 §1 pkt
8 p.s., tzn. bez uchwa∏y rady nadzorczej nale˝y trakto-
waç jako niewa˝ne (Gersdorf , Ignatowicz, 1985, s. 128).
System prawa uznaje za bezwzgl´dnie niewa˝ne czyn-
noÊci prawne m.in. umowy zawarte w imieniu osoby
prawnej przez osob´ nieb´dàcà jej organem albo z prze-
kroczeniem zakresu umocowania takiego organu oraz
zawarte w imieniu nieistniejàcej osoby prawnej (art. 39
k.c.) (Naworski, 2001, s. 47; Pietrzykowski (red.), 1997,
s. 100; Dmowski, Rudnicki, 2004, s. 138). Nie podlega-
jà one konwalidacji (Naworski, 2001, s. 47; Pietrzykow-
ski, 1997, s. 100; Dmowski, Rudnicki, 2004, s. 138;
Gniewek (red.), 2004, s. 140). Ponadto w Prawie spó∏-
dzielczym brak jest przepisu, który by∏by odpowiedni-
kiem art. 17 k.s.h. i pozwala∏by klasyfikowaç je jako
bezskutecznie zawieszone.

Umowy banku spó∏dzielczego z cz∏onkiem zarzà-
du lub rady nadzorczej zawarte niezgodnie z wewn´trz-
nym regulaminem banku sà wa˝ne. Mo˝e to jedynie
skutkowaç odpowiedzialnoÊcià osób reprezentujàcych
bank spó∏dzielczy.

Prawo spó∏dzielcze w przeciwieƒstwie do Kodek-
su spó∏ek handlowych nie zawiera przepisów regulujà-
cych zawieranie umów mi´dzy cz∏onkami rady nadzor-
czej a spó∏dzielnià. Jedynà regulacj´ w tym zakresie od-
noszàcà si´ do banków spó∏dzielczych zawiera art. 79a
p.b. JeÊli w banku spó∏dzielczym nie opracowano regu-
laminu udzielania kredytów, por´czeƒ itp. mi´dzy in-
nymi dla cz∏onków rady nadzorczej, a ∏àczna kwota zo-
bowiàzaƒ nie przekracza 10.000 euro, cz∏onkowie rady

nadzorczej nie podlegajà ˝adnemu nadzorowi przy za-
ciàganiu zobowiàzaƒ w banku spó∏dzielczym, w któ-
rym wchodzà w sk∏ad organu kontrolnego.

W sytuacji gdy w banku spó∏dzielczym dosz∏o np.
do wyp∏aty kredytu dla cz∏onka zarzàdu lub rady nad-
zorczej bez zgody wyra˝onej w uchwa∏ach, o których
mowa w art. 79a ust. 2 p.b., strony powinny zwróciç to,
co otrzyma∏y, gdy˝ sà to nienale˝ne Êwiadczenia. Nie-
nale˝noÊç tych Êwiadczeƒ, inaczej ni˝ w przypadku
banków w formie spó∏ek akcyjnych, wynika z niewa˝-
noÊci czynnoÊci prawnej (condictio sine causa) (art.
410 §2 k.c.).

Sposób reprezentacji banku spó∏dzielczego okreÊla
przepis art. 13 ustawy o funkcjonowaniu banków spó∏-
dzielczych, ich zrzeszaniu si´ i bankach zrzeszajàcych.
OÊwiadczenia woli w imieniu banku spó∏dzielczego
sk∏adajà dwaj cz∏onkowie zarzàdu lub cz∏onek zarzàdu
i pe∏nomocnik, albo dwaj pe∏nomocnicy, ustanowieni
bezpoÊrednio przez zarzàd. Przepis tego artyku∏u jest
analogiczny do przepisu art. 54 §1 p.s. W prawie spó∏-
dzielczym sposób reprezentacji spó∏dzielni o zarzàdzie
jednoosobowym przez dwóch pe∏nomocników, jest jed-
nak wyjàtkiem od reprezentacji spó∏dzielni przez
cz∏onka zarzàdu z innym cz∏onkiem zarzàdu lub pe∏no-
mocnikiem, a w bankach spó∏dzielczych taka mo˝li-
woÊç istnieje zawsze. Zarzàd banku spó∏dzielczego nie
mo˝e byç jednoosobowy. Musi sk∏adaç si´ z co naj-
mniej trzech osób (art. 12 ust. 1 u.f.b.s.). Przepis art. 13
u.f.b.s. jako lex specialis w stosunku do art. 54 §1 p.s.
nie wprowadza istotnych zmian w sposobie reprezenta-
cji banku spó∏dzielczego od innych spó∏dzielni.
OÊwiadczenia woli cz∏onków zarzàdu i pe∏nomocni-
ków nie muszà byç sk∏adane jednoczeÊnie (Kuniewicz,
2000, s. 49 i cytowane tam piÊmiennictwo).

Przepis art. 55 §1 p.s. umo˝liwia samodzielnà repre-
zentacj´ spó∏dzielni przez cz∏onka zarzàdu lub pe∏no-
mocnika w zakresie pe∏nomocnictwa udzielonego przez
zarzàd. Pe∏nomocnictwo mo˝e mieç charakter ogólny,
rodzajowy lub szczególny (Kuniewicz, 2000, s. 54). Prze-
pis ten ma zastosowanie równie˝ w bankach spó∏dziel-
czych, gdy˝ art. 13 u.f.b.s. nie uchyla mo˝liwoÊci stoso-
wania art. 55 §1 p.s., przewidujàcego samodzielnà re-
prezentacj´ spó∏dzielni.

Ustawa o funkcjonowaniu banków spó∏dzielczych
nie zawiera ˝adnych szczególnych regulacji dotyczà-
cych reprezentacji banku spó∏dzielczego przy czynno-
Êciach z cz∏onkami rady nadzorczej i zarzàdu. W pra-
wie spó∏dzielczym w art. 46 §1 pkt 8 uregulowano spo-
sób reprezentacji spó∏dzielni przy czynnoÊciach 
z cz∏onkiem zarzàdu (dwóch cz∏onków rady upowa˝-
nionych przez rad´, dzia∏ajàcych ∏àcznie). Jest to wyjà-
tek od sposobu reprezentacji banku spó∏dzielczego
okreÊlonego w art. 13 u.f.b.s. i art. 55 §1 p.s. Brzmienie
art. 46 §1 pkt 8 p.s. nie daje podstaw do zastosowania
jakichkolwiek wy∏àczeƒ przedmiotowych. Wobec po-
wy˝szego bank spó∏dzielczy przy jakichkolwiek czyn-



noÊciach prawnych, w szczególnoÊci zwiàzanych z
obrotem bankowym (umowa kredytu, rachunku
oszcz´dnoÊciowego, lokaty itd.), w których drugà
stronà jest cz∏onek zarzàdu, mo˝e byç reprezentowa-
ny jedynie przez dwóch cz∏onków rady nadzorczej.
Inny sposób reprezentacji banku spó∏dzielczego przy
czynnoÊciach z cz∏onkiem zarzàdu prowadzi do nie-
wa˝noÊci czynnoÊci prawnej na podstawie art. 39 §1
k.c. JeÊli dwóch cz∏onków rady nadzorczej zawrze
umow´ z cz∏onkiem zarzàdu banku nie majàc umoco-
wania lub przekroczy jego zakres, wa˝noÊç umowy
zale˝y od potwierdzenia jej przez rad´ nadzorczà (art.
103 §1 k.c.)

Bank spó∏dzielczy przy czynnoÊciach z cz∏onkami
rady nadzorczej reprezentowany jest na ogólnych zasa-
dach okreÊlonych w art. 13 u.f.b.s. oraz w art. 55 §1 p.s.

Bank paƒstwowy

Bankiem paƒstwowym, który dokonuje czynnoÊci ban-
kowych z osobami fizycznymi jest Bank Gospodarstwa
Krajowego (dalej BKG). Przepis §4 ust. 1 s.b.g.k. okreÊla
dozwolone czynnoÊci bankowe BGK, do których nale˝à
m.in.:

– prowadzenie rachunków bankowych,
– udzielanie kredytów,
– udzielanie i potwierdzanie gwarancji banko-

wych oraz otwieranie akredytyw,
– udzielanie i potwierdzanie por´czenia.
Przepis §11 ust. 3 pkt 3 s.b.g.k. stanowi, ˝e do

kompetencji rady nadzorczej nale˝y uchwalanie regula-
minu udzielania kredytów i po˝yczek pieni´˝nych
cz∏onkom organów (rady i zarzàdu – §9 s.b.g.k.) oraz
osobom zajmujàcym stanowiska kierownicze w BGK.
TreÊç powo∏anego paragrafu jest podobna do art. 79a
ust.1 p.b. Jej literalne brzmienie wskazywa∏oby jednak,
˝e rada nadzorcza ma prawo opracowaç regulamin
udzielania kredytów i po˝yczek dla cz∏onków organów
banku i osób zajmujàcych stanowiska kierownicze.
Ustawa o BGK i statut BGK nie okreÊlajà, jakie osoby na-
le˝y uwa˝aç za zajmujàce stanowiska kierownicze. Wo-
bec powy˝szego nale˝y przyjàç, ˝e zgodnie z przepisem
art. 79a ust. 5 p.b. do takich osób nale˝à osoby zatrud-
nione podlegajàce bezpoÊrednio cz∏onkowi zarzàdu, dy-
rektor oddzia∏u, jego zast´pca, g∏ówny ksi´gowy.

Przepisy szczególne, do jakich niewàtpliwie nale-
˝y statut, powinny byç wyk∏adane ÊciÊle. Nie jest to
jednak bezwzgl´dna regu∏a wyk∏adani prawa. Kompe-
tencje rady nadzorczej ka˝dego banku do opracowania
regulaminu udzielania kredytów, po˝yczek, gwarancji
bankowych, por´czeƒ itp. dla cz∏onków zarzàdu, rady,
osób zajmujàcych stanowiska kierownicze wynikajà z
przepisu art. 79a p.b. Wobec powy˝szego rada nadzor-
cza BGK mo˝e w jednym regulaminie okreÊliç zasady
udzielania kredytów, po˝yczek, gwarancji, por´czeƒ

itp. dla cz∏onków organów BGK i osób zajmujàcych sta-
nowiska kierownicze. JeÊli w regulaminie opracowa-
nym przez rad´ nadzorczà BGK brak postanowieƒ doty-
czàcych zaanga˝owania banku w finansowanie cz∏on-
ków organów powy˝ej 10.000 euro, to ma zastosowanie
przepis art. 79a ust. 2, wskazujàcy na koniecznoÊç wy-
ra˝enia przez rad´ nadzorczà oraz zarzàd zgody na
udzielenie po˝yczki, kredytu, por´czenia, w osobnych
uchwa∏ach podj´tych wi´kszoÊcià 2/3 g∏osów bez zain-
teresowanej osoby. Podobnie jak w bankach w formie
spó∏ek akcyjnych i spó∏dzielczych, postanowienia w
regulaminie dotyczàce zaanga˝owanie powy˝ej 10.000
euro nie mogà ∏agodziç re˝imu art. 79a ust. 2 p.b. Rada
nadzorcza mo˝e obni˝yç kwot´ zad∏u˝enia cz∏onka or-
ganu banku, na której udzielenie wymagana jest zgoda
podejmowana bezwzgl´dnà wi´kszoÊcià g∏osów, ale
nie podwy˝szyç. Mo˝e te˝ rozszerzyç kràg osób, np. o
pracowników audytu wewn´trznego. Rada nadzorcza
ma pe∏nà swobod´ opracowania wewn´trznego regula-
minu i wskazania osób lub zespo∏u osób decydujàcych
o przyznaniu kredytu, po˝yczki itp. cz∏onkom rady i
zarzàdu BGK.

Zarówno w ustawie o BGK, jak i jego statucie
brak postanowieƒ dotyczàcych konsekwencji nieza-
chowania wymogów wewn´trznego regulaminu
udzielania kredytów, po˝yczek itp. cz∏onkom orga-
nów banku i osobom zajmujàcym stanowiska kierow-
nicze. Podobnie jak w bankach spó∏dzielczych i dzia-
∏ajàcych jako spó∏ki akcyjne, umowy zawarte z naru-
szeniem regulaminu opracowanego przez rad´ nad-
zorczà nale˝y uznaç za wa˝ne. Mo˝e to jedynie pro-
wadziç do odpowiedzialnoÊci osób reprezentujàcych
BGK przy czynnoÊciach z cz∏onkami organów banku.
Umowy zawarte z cz∏onkami organów z naruszeniem
zasad okreÊlonych w art. 79a ust. 2 p.b. nale˝y trakto-
waç natomiast jako niewa˝ne. Argumentacja za takim
rozstrzygni´ciem jest podobna jak w przypadku ban-
ków spó∏dzielczych. System prawa uznaje za bez-
wzgl´dnie niewa˝ne m.in. umowy zawarte w imieniu
osoby prawnej z przekroczeniem zakresu umocowa-
nia organu (art. 39 k.c.). Nie podlegajà one równie˝
konwalidacji.

Sposób reprezentacji BGK reguluje przepis §25
s.b.g.k. Do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w zakresie praw
i obowiàzków majàtkowych BGK sà upowa˝nieni:

1) prezes zarzàdu – samodzielnie,
2) dwie osoby ∏àcznie spoÊród pozosta∏ych cz∏on-

ków zarzàdu,
3) cz∏onek zarzàdu ∏àcznie z pe∏nomocnikiem

ustanowionym przez zarzàd, dzia∏ajàcym w granicach
pe∏nomocnictwa,

4) dyrektor ∏àcznie z zast´pcà dyrektora albo dzia-
∏ajàcy ∏àcznie dwaj zast´pcy dyrektora oddzia∏u lub in-
nej jednostki organizacyjnej BGK w zakresie czynnoÊci
wykonywanych przez t´ jednostk´ zgodnie z regulami-
nem organizacyjnym BGK,
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5) dyrektor lub zast´pca dyrektora oddzia∏u lub in-
nej jednostki organizacyjnej BGK z pe∏nomocnikiem w
zakresie czynnoÊci wykonywanych przez t´ jednostk´
zgodnie z regulaminem organizacyjnym BGK.

Ponadto do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w zakresie
praw i obowiàzków majàtkowych BGK, dotyczàcych
czynnoÊci okreÊlonego rodzaju lub czynnoÊci szczegól-
nych, osoby wymienione w pkt 1, 2 i 4 mogà ustanowiç
pe∏nomocników dzia∏ajàcych samodzielnie lub ∏àcznie
w granicach udzielonego pe∏nomocnictwa, bez prawa
do udzielania dalszych pe∏nomocnictw (§25 ust. 2.
s.b.g.k.). Ustawa o BGK oraz jego statut nie zawierajà
odr´bnych postanowieƒ dotyczàcych reprezentacji
BGK przy czynnoÊciach prawnych z cz∏onkami orga-
nów. Wobec tego powy˝szy sposób reprezentacji doty-
czy równie˝ czynnoÊci prawnych mi´dzy BGK a cz∏on-
kami jego organów, w tym w szczególnoÊci zawierania
umów kredytowych, po˝yczek gwarancji itp.

Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Przeprowadzona analiza dokonywania czynnoÊci
prawnych mi´dzy cz∏onkami organów a bankami o ró˝-
nych formach organizacyjno-prawnych wskazuje na
znaczne skomplikowanie zagadnienia. Wynika ono
g∏ownie ze z∏o˝onoÊci materii regulacyjnej zawartej w
kilku aktach prawnych. Ratio legis uregulowania za-
wierania niektórych umów z cz∏onkami organów banku
wyra˝onych w prawie bankowym ma na celu g∏ównie
zapobie˝enie powstaniu szkody dla banku poprzez
ograniczenie mo˝liwoÊci podejmowania w∏adczych
(jednostronnych) decyzji cz∏onków organów banku w
zakresie przyznania sobie kredytów, po˝yczek, gwaran-
cji itp. Rozwiàzania przyj´te w niektórych rodzajach
banków ∏agodzà okreÊlony w Prawie bankowym re˝im
zawierania czynnoÊci prawnych z cz∏onkami organów
(np. w bankach funkcjonujàcych jako spó∏ki akcyjne), a
w niektórych bankach zaostrzajà, np. w BGK i bankach
spó∏dzielczych.

W zale˝noÊci od formy organizacyjno-prawnej
banku (spó∏dzielnia, spó∏ka akcyjna, bank paƒstwowy)
ró˝nice w sposobie reprezentacji i skutki ich niezacho-
wania sà nieco odmienne. W bankach dzia∏ajàcych jako
spó∏ki akcyjne do zawierania czynnoÊci prawnych mi´-
dzy cz∏onkiem zarzàdu a bankiem rada nadzorcza mo-
˝e powo∏aç pe∏nomocnika. Takiej mo˝liwoÊci nie ma w

bankach funkcjonujàcych jako spó∏dzielnie. W BGK nie
przewiduje si´ ˝adnych szczególnych sposobów repre-
zentacji banku przy czynnoÊciach z cz∏onkami organów
(BGK reprezentowany jest na zasadach ogólnych okre-
Êlonych w statucie). Ró˝ne sà konsekwencje zawarcia
umów z naruszeniem art. 79a ust. 2 p.b. W bankach b´-
dàcych spó∏kami akcyjnymi udzielenie kredytu, po-
˝yczki, por´czenia w ∏àcznej kwocie przekraczajàcej
10.000 euro cz∏onkowi zarzàdu lub rady nadzorczej bez
uprzedniej zgody rady nadzorczej oraz zarzàdu wyra˝o-
nej w uchwa∏ach prowadzi do bezskutecznoÊci zawie-
szonej, z mo˝liwoÊcià potwierdzenia w terminie dwóch
miesi´cy. Takiej mo˝liwoÊci nie ma w BGK i bankach
spó∏dzielczych, gdzie czynnoÊci te sà bezwzgl´dnie
niewa˝ne, bez mo˝liwoÊci konwalidacji. W Prawie
spó∏dzielczym ograniczenia (utrudnienia) w zawiera-
niu czynnoÊci prawnych mi´dzy spó∏dzielnià a cz∏on-
kami organów dotyczà g∏ównie cz∏onków zarzàdu. Po-
nadto w tych bankach poddanie szczególnemu trybowi
wyra˝ania zgody na zawarcie niektórych umów z
cz∏onkami rady nadzorczej wynika jedynie z Prawa
bankowego. W bankach w formie spó∏ek akcyjnych
szczególny tryb dokonywania czynnoÊci prawnej z
cz∏onkami rady nadzorczej regulujà Prawo bankowe
oraz  Kodeks spó∏ek handlowych. W BGK natomiast
szczególny tryb wyra˝ania zgody na dokonywanie
czynnoÊci prawnych z cz∏onkami organów regulujà ak-
ty prawne dotyczàce tego banku oraz Prawo bankowe.

Niezale˝nie od formy organizacyjno-prawnej ban-
ki powinny mieç taki sam re˝im przeprowadzania
czynnoÊci prawnych z cz∏onkami organów. Nie mo˝-
na wskazaç banku, który ze wzgl´du na swà form´ or-
ganizacyjno-prawnà by∏by bardziej nara˝ony na nie-
bezpieczeƒstwo zawierania umów z cz∏onkami w∏a-
snych organów.

Trudno znaleêç uzasadnienie przedstawionych
ró˝nic w dokonywaniu czynnoÊci prawnych mi´dzy
bankami majàcymi ró˝ne formy organizacyjno-prawne
a cz∏onkami ich organów. Powinno to byç przedmio-
tem kompleksowej i wyczerpujàcej regulacji zwartej w
Prawie bankowym, jednakowej dla wszystkich ban-
ków bez wzgl´du na ich form´, bez koniecznoÊci od-
wo∏ywania si´ do Prawa spó∏dzielczego, Kodeksu
spó∏ek handlowych czy ustawy i statutu BGK. Dzi´ki
temu czynnoÊci prawne mi´dzy cz∏onkami organów w
bankach by∏yby mniej skomplikowane i bardziej
przejrzyste.
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