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Uwagi o ztozono$ci zawierania
umow miedzy bankiem a cztonkami

jego organow
Wogjciech Gonet

Zawieranie uméw miedzy rada nadzorca, zarzadem a
bankiem nie jest przedmiotem wytacznie regulacji Pra-
wa bankowego! (dalej p.b.). W zaleznosci od formy
prawnej banku (spoétka akcyjna, spétdzielnia, bank pan-
stwowy) stosowne regulacje zawarte sa w Kodeksie
spolek handlowych? (dalej k.s.h.), Prawie spotdziel-
czym3 (dalej p.s.), ustawie o Banku Gospodarstwa Kra-
jowego (dalej u.b.g.k.)* oraz statucie tego banku (dalej
s.b.g.k.)5.

Problematyka ta - juz przez fakt uregulowania w
kilku aktach prawnych - wydaje sie by¢ ztozona. Nie-
ktére umowy zawierane przez czlonkéw organéw z
bankami moga przynies¢ szkode tym ostatnim. Dlatego
wprowadzono ustawowe obostrzenia w ich zawieraniu,
wyrazajace sie m.in. w lacznej kwocie koncentracji
wierzytelnosci banku wobec czlonkéw organéw (art.
79a ust. 4 p.b.).

Wplyw poszczegdlnych aktéw prawnych na regu-
lacje Prawa bankowego (i na odwr6t) moze prowadzic¢
od odmiennego rezimu przeprowadzania uméw mie-
dzy czlonkami organéw a bankami o réznych formach
organizacyjno-prawnych. Moze réwniez dotyczy¢ skut-
kéw tych czynnosci prawnych. Forma banku nie po-

1 Ustawa z 29.08.1997 1., Dz.U. 2 2002 1., nr 72, poz. 665 ze zm.

2 Ustawa z 15.09.2000 t., Dz.U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037 ze zm.

3 Ustawa z 16.09.1982 1., Dz.U. 2003 1., nr 188, poz. 1848 ze zm.

4 Ustawa z 14.03.2003 r., Dz.U. nr 65, poz. 594 ze zm.

5 Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z 27.08.2003 r., Dz.U. nr 156, poz.
1526.

winna mie¢ wplywu na rezim i ryzyko dokonywania
czynno$ci prawnych z czlonkami organéw.

Regulacje prawa bankowego

W Prawie bankowym uregulowano zawieranie niektd-
rych uméw z funkcjonariuszami banku (art. 79a-79c
p.b.). Przepis art. 79a p.b. stanowi, ze udzielenie kredy-
tu, pozyczki pienieznej, gwarancji bankowej lub pore-
czenia czltonkowi zarzadu, rady nadzorczej banku, oso-
bie zajmujacej stanowisko kierownicze w banku naste-
puje zgodnie z regulaminem uchwalonym przez rade
nadzorcza.

W przypadku, gdy taczna kwota zobowiazan
czlonka zarzadu lub rady nadzorczej przekracza 10.000
euro, udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej, gwaran-
cji bankowej lub poreczenia wymaga zgody wyrazonej
w uchwale zarzadu oraz w uchwale rady nadzorczej,
zapadlej bez udzialu zainteresowanej osoby wiekszo-
cia co najmniej 2/3 glosow w obecnosci co najmniej
polowy skladu zarzadu oraz rady nadzorczej (art. 79a
ust. 2 p.b.). Rada nadzorcza w regulaminie moze obni-
zy¢ kwote lacznego zadluzenia, od ktérej wymagane sa
uchwaly zarzadu oraz rady nadzorczej podjete wiek-
szoécia 2/3 gloséw. Moze ponadto rozszerzy¢ krag oséb
(np. o osoby sprawujace kontrole wewnetrzna), w przy-
padku ktérych udzielnie kredytu, poreczenia itp. wy-
maga uchwaly zarzadu oraz uchwatly rady nadzorczej.
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W sytuacji braku postanowienn w wewnetrznym regula-
minie dotyczacych udzielania niektérym osobom kre-
dytéw, pozyczek, poreczen i gwarancji powyzej kwoty
10.000 euro tacznego zadluzenia przepis art. 79a ust. 2
— jako wyjatek od zasad okreslonych w ust. 1 — nalezy
interpretowac $cisle i stosowac jedynie do czlonkéw
zarzadu i rady nadzorczej. Oczywiste jest, ze postano-
wienia wewnetrznego regulaminu nie moga tagodzic¢
rezimu art. 79a ust. 2 p.b. Nie moga np. stanowi¢, ze po-
wyzej kwoty 10.000 euro kredytu czy poreczenia wy-
starcza uchwata rady oraz zarzadu podjeta zwykla
wiekszoscia gloséw. Ratio legis powotanych przepiséw
polega na zapobiezeniu niebezpieczenstwu powstania
szkody dla banku (Kruczalak, 2001, s. 50).

Przepis art. 79a ust. 1 p.b. swym zakresem podmio-
towym obejmuje bezposrednio cztonkéw zarzadu, rady
nadzorczej oraz osoby zajmujace stanowiska kierowni-
cze w banku, tzn. dyrektora oddzialu, jego zastepce,
gtéwnego ksiegowego oraz osoby zatrudnione bezpo-
srednio, podlegle cztonkowi zarzadu, np. prokurenta.
Ponadto do oséb objetych zakresem podmiotowym art.
79a ust. 1 p.b. nalezy zaliczy¢ zarzadce komisaryczne-
go powolanego na podstawie art. 145 ust. 1 p.b. Osoby
bezposrednio wskazane w art. 79a ust. 1 p.b. sa funk-
cjonariuszami banku, tzn. petnia okreslone funkcje w
banku i w zwiazku z tym majace dostep do dokumen-
tacji wewnetrznej (Sottysinski, Szajkowski, Szumanski,
Szwaja, 2001, s. 179). Z dniem ustanowienia zarzadu
komisarycznego przechodza na niego kompetencje ra-
dy nadzorczej i zarzadu banku (rada nadzorcza zostaje
zawieszona, cztonkowie zarzadu banku zostaja odwota-
ni z mocy prawa, a ustanowione wczesniej prokury i
pelnomocnictwa wygasaja, art. 145 ust. 2 p.b.). Zarzad
komisaryczny, tak jak czlonkowie zarzadu i rady nad-
zorczej, ma dostep do dokumentéw wewnetrznych
banku. Podobna jest sytuacja w przypadku powotania
likwidatora (art. 153 ust. 1 p.b.). Zarzad banku ulega
rozwiazaniu, a kompetencje rady nadzorczej zostaja za-
wieszone (art. 153 ust. 2 p.b.). Osoba majaca dostep do
wszelkich informacji oraz prawo uczestniczenia w po-
siedzeniach zarzadu i rady banku jest kurator, powota-
ny na podstawie art. 144 ust. 1 p.b. Zakres podmioto-
wy art. 79a ust. 1 p.b. obejmuje zatem kuratora, zarzad-
ce komisarycznego i likwidatora, gdyz te osoby maja
podobne kompetencje i mozliwosci dziatania jak za-
rzad i rada nadzorcza.

Ustawodawca w przepisie art. 79a ust. 11 2 p.b.
wskazal przyktadowo cztery umowy nazwane: kredytu,
pozyczki, poreczenia i umowe gwarancji. Przepis art.
79c p.b. nakazuje stosowaé przepis art. 79a p.b. do zo-
bowiazan pozabilansowych innych niz gwarancje ban-
kowe i poreczenia.

Zobowiazanie pozabilansowe to pojecie zwiazane
z rachunkowoscia. Ustawa o rachunkowoéci® nie za-

6 Ustawa z 29.09.1994 1. Dz.U. 2002 r., nr 76, poz. 694 ze zm.
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wiera definicji legalnej tego typu zobowiazan (Smykla,
2005, s. 246). Stowniczek ustawy o rachunkowosci za-
warty w art. 3 ust. 1 zawiera nastepujace definicje zo-
bowiazan:

— pkt 20, zobowiazania w og6lnoéci — ,,rozumie sie
przez to wynikajacy z przesztych zdarzen obowiazek
wykonania §wiadczen o wiarygodnie okreslonej warto-
sci, ktére spowoduja wykorzystanie juz posiadanych
lub przysztych aktywéw jednostki”,

— pkt 27, zobowiazania finansowe — ,rozumie sie
przez to zobowiazanie jednostki do wydania aktywéw
finansowych albo do wymiany instrumentu finansowe-
go z inna jednostka, na niekorzystnych warunkach”,

— pkt 28, zobowiazania warunkowe — ,rozumie sie
przez to obowiazek wykonania §wiadczen, ktérych powsta-
nie jest uzaleznione od zaistnienia okreslonych zdarzen”.

Zobowiazanie pozabilansowe oznacza, ze jest ono
ewidencjonowane poza bilansem banku (zesp6t kont 9,
jednostronnego ksiegowania). W Rozporzadzeniu Mini-
stra Finanséw z 10.12.2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci bank6w? w §2 pkt 24) zdefiniowa-
no konto pozabilansowe, ktérym jest: , przewidziane pla-
nem kont urzadzenie przeznaczone w szczeg6lnosci do
ewidencjonowania wedtug wartosci nominalnej udzielo-
nych i otrzymanych przez bank zobowiazan o charakte-
rze finansowym i gwarancyjnym, operacji walutowych,
zawartych przez bank kontraktéw kupna-sprzedazy in-
strumentéw finansowych w okresie pomiedzy zawar-
ciem transakcji a jej rozliczeniem, a takze do ewidencjo-
nowania udzielonych i otrzymanych zabezpieczen”.

Konta zespotu 9 stuza do ewidencjonowania poza-
bilansowych zobowiazan udzielonych i otrzymanych,
przyszlych lub potencjalnych, mogacych lub majacych
zmieni¢ stan posiadania oraz rodzaje ryzyka podejmo-
wanego przez bank (Uryga, Magielski, 2000, s. 505).
W zakresie przedmiotowym zobowiazan pozabilanso-
wych art. 79a i ¢ p.b. nalezy uwzgledni¢ jedynie zobo-
wiazania udzielone. Otrzymane przez bank zobowiaza-
na pozabilansowe od innych podmiotéw (nawet jezeli
sa to cztonkowie organéw banku) nie powoduja mozli-
wosci powstania strat w banku. Zobowiazania pozabi-
lansowe zostaly podzielone na 7 grup (Uryga, Magiel-
ski, 2000, s. 505-531):

1) zobowiazania umowne udzielone i otrzymane
(linie kredytowe, potwierdzone i otwarte akredytywy,
akceptowane traty, poreczenia i gwarancje splaty kre-
dytéw, inne zobowiazania o charakterze finansowym),

2) zobowiazania z tytulu operacji walutowych
(biezace operacje walutowe, terminowe operacje walu-
towe, réznice kursowe z tytutu terminowych operacji
walutowych),

3) zobowiazania z tytutu obrotu papierami warto-
Sciowymi (papiery wartosciowe do otrzymania, przeje-
cie emisji),

7 Dz.U. nr 149, poz. 1673 ze zm.
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4) zobowiazania z tytulu operacji instrumentami
pochodnymi zabezpieczajacymi (nabyte terminowe in-
strumenty pochodne, zakup opcji zakupu, sprzedaz
opcji sprzedazy),

5) zobowiazania z tytulu operacji instrumentami
pochodnymi spekulacyjnymi (nabyte terminowe in-
strumenty pochodne, zakup opcji zakupu, sprzedaz
opcji sprzedazy),

6) inne zobowiazania (papiery wartoéciowe wyda-
ne stanowiace gwarancje, inne aktywa stanowiace za-
bezpieczenie),

7) konta techniczne (zobowiazania banku z tytutu
sprzedazy okreslonej waluty, pozabilansowe réznice
wymiany, rownowarto$¢ pozycji wymiany).

Z ww. zobowiazan pozabilansowych, ktére obej-
muje swym zakresem przedmiotowym art. 79a i c, na-
leza niewatpliwie zobowiazania wymienione w pkt 1.
Bank, udzielajac wymienionych w pkt 1 zobowiazan
pozabilansowych, decyduje sie bezwarunkowo lub pod
pewnymi warunkami do speilnienia $wiadczenia na
rzecz uprawnionego wierzyciela, ktérym moze by¢ oso-
ba fizyczna. Tak ujete zobowiazanie pozabilansowe
miesci sie w pojeciu zobowiazania warunkowego
(Smykla, 2005, s. 246). Pozostate zobowiazania wymie-
nione w pkt 2-7 ze wzgledu na ich specyfike moga za-
wiera¢ gtéwnie osoby prawne, a ryzyko utraty aktywéw
przez bank niekoniecznie w nich wystepuje, jak np. w
zobowiazaniu banku z tytutu sprzedazy okreslonej wa-
luty. Do ,,...innych niz gwarancje bankowe i poreczenia
zobowiazan pozabilansowych”, ktérych niewymienia
przepis art. 79c p.b., mozna zaliczy¢ potwierdzone,
otwarte, lecz nie wykonane akredytywy oraz akcepto-
wane traty (otwarte akredytywy z tytutu akceptowane-
go weksla wystawionego w celu odroczenia zaplaty
(Uryga, Magielski, 2000, s. 507).

Bank jako spétka akeyjna

Przepis art. 15 §1 k.s.h. normuje zawieranie przez spoét-
ke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, poreczenia
lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwida-
torem lub na rzecz ktérejkolwiek z tych oséb. Wskazu-
je on na konieczno$¢ wyrazenia zgody w uchwale przez
walne zgromadzenie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.
Zawarcie przez spo6tke zalezna (w rozumieniu art. 4 §1
pkt 4 i 5 k.s.h.) umowy kredytu, pozyczki poreczenia
lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, pro-
kurentem lub likwidatorem spétki dominujacej wyma-
ga zgody rady nadzorczej spétki zaleznej (art. 15 §2 zd.
1 k.s.h.). Sytuacja przewidziana w drugim zdaniu tego
artykutu (brak rady nadzorczej w spoétce zaleznej) doty-
czy glownie spétek z o.0., gdzie nie istnieje obowiazek
powolywania rady nadzorczej. W bankach moga to by¢
jedynie przypadki zawieszenia rady nadzorczej (art.
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145 ust. 2 i art. 153 ust. 2 p.b.). Powotanie rady nadzor-
czej w bankach jest obligatoryjne, jak w kazdej spéice
akcyjnej (Strzepka, Popiotek, Witosz, Zielinska, 2001,
s. 958) (art. 381 k.s.h.). Przepis ten dla bankéw jest je-
dynie potwierdzeniem koniecznosci istnienia rady
nadzorczej, ktory wynika z przepisu art. 22 p.b.

Celem art. 15 k.s.h. jest stworzenie skutecznych
mechanizméw kontrolnych (Kidyba, 2001, s. 41). W
praktyce jego stosownie jest dos¢ uciazliwie. Nasuwa
sie pytanie o znaczenie przepisu art. 15 k.s.h. oraz
czy mozliwe jest, np. w statucie, wskazanie innego
organu udzielajacego zgode na zawarcie niektérych
czynnoéci prawnych, w szczegélnosci bedacych
czynno$ciami bankowymi, lub postanowienie zatozy-
cieli spétki (banku) zwalniajace od uzyskania zgody
walnego zgromadzenia. Taki poglad reprezentuja J.
Jacyszyn8 i A. Kidyba¥ uznajac, ze przepis art. 15
k.s.h. ma charakter iuris dispositivi. Gdyby tak bylo,
w statucie mozliwe bytoby wskazanie dowolnego or-
ganu lub pojedynczych os6b zezwalajacych na udzie-
lenie kredytu, pozyczki lub zawarcie innej podobnej
umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej itp.
Konicowy zwrot art. 15 §1 k.s.h. ,,...chyba ze ustawa
stanowi inaczej”, odsylajacy do innych ustaw, np.
Prawa bankowego, jest odejsciem od rezimu powola-
nego artykutu. Uregulowanie w innym akcie praw-
nym rangi ustawowej zawierania niektérych uméw z
funkcjonariuszami spoétki kapitalowej wydaje sie je-
dyna mozliwoscia odejécia od rezimu przepisu art. 15
k.s.h. Gdyby w statucie spétki akcyjnej mozliwe byto
wskazanie dowolnego organu, oséb lub grupy oséb,
ktére zezwalaja na zawarcie przez spétke umoéw kre-
dytu, pozyczki, poreczenia lub podobnych z czlon-
kiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem, to ustawodawca nie
wskazywalby konkretnego organu, jak to uczynit w
art. 15 k.s.h. (walne zgromadzenie), lecz wskazalby
mozliwos¢ uregulowania tej kwestii w sposéb swo-
bodny, jak to ma miejsce w Prawie bankowym w sto-
sunku do bankéw (art. 79a p.b.).

Walne zgromadzenie dokonuje kontroli wstepnej
lub nastepczej ww. czynnosci prawnych. Jezeli art. 15
k.s.h. ma spetnia¢ skuteczna funkcje kontrolng zawie-
rania umoéw z funkcjonariuszami spétek kapitatowych,
to nie powinno by¢ to przedmiotem dowolnych (swo-
bodnych) ustalen zatozycieli spotki kapitatowej, chyba
Ze inna ustawa stanowi inaczej.

Do zakresu podmiotowego os6b objetych ograni-
czeniami zawierania okre$lonych uméw, poza bezpo-
srednio wskazanymi w przepisie art. 15 §1 k.s.h., nale-
zy zaliczy¢ takze zarzadce komisarycznego, likwidato-
ra i kuratora. Osoby te maja podobne uprawnienia jak
czlonkowie zarzadu i rady.

8 Jacyszyn, Krzes, Marszatkowska-Krzes, 2001, s. 42.
9 Kidyba, 2001, s. 41.
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Umowy bezposrednio wskazane w przepisie art.
15 k.s.h. (kredytu, pozyczki, poreczenia), na ktérych za-
warcie niezbedna jest zgoda walnego zgromadzenia,
nie stanowia kompletnego katalogu, na co wskazuje
uzyty przez ustawodawce zwrot ,,...lub innej podob-
nej...”. K. Kruczalak1® do uméw objetych dyspozycja
art. 15 k.s.h., oprécz bezposrednio wymienionych zali-
cza: umowe rachunku bankowego (oszczedno$ciowe-
go), dyskonto i redyskonto weksli, gwarancje bankowa,
wykonywanie czynnosdci zwiazanych ze sprzedaza i
wykupem obligacji, emisje papieréw wartosciowych i
innych zleconych bankowych czynnosci, przechowa-
nie przedmiotéw i papieréw wartoéciowych oraz udo-
stepnianie skrytek sejfowych, a takze umowy zwiazane
z rozliczeniami pienieznymi miedzy bankiem a innymi
podmiotami, w tym umowy zwiazane z wydaniem ban-
kowych kart ptatniczych. Objecie tak wielu uméw za-
kresem przedmiotowym art. 15 §1 k.s.h. sprzeciwia sie
jednak ratio legis tego przepisu.

Wspdlna cecha uméw wymienionych w art. 15
k.s.h. jest bezposrednie obciazenie majatku banku ryzy-
kiem nieodwracalnej utraty aktywéw (umowa kredytu,
pozyczki) lub posrednie (umowa poreczenia) w przy-
szlosci. Zawarcie wskazanych uméw moze spowodo-
wac straty, jesli udostepnione $rodki finansowe nie zo-
stana zwrécone, a szanse na ich odzyskanie w drodze
egzekucji okaza sie iluzoryczne. Poreczyciel odpowia-
da jak wspétdtuznik solidarny, chyba ze odmiennie za-
strzezono w umowie (art. 881 k.c.11). Zawarcie przez
bank umowy kredytu, pozyczki czy poreczenia zawsze
wiaze sie z ryzykiem niewyplacalnosci strony, ktérej
udostepnia sie Srodki finansowe, lub dtuznika gléwne-
go, za ktérego bank zobowiazuje sie speini¢ swiadcze-
nie w przypadku, gdyby dtuznik zobowiazania nie wy-
konat. Wobec powyzszego do uméw ,,podobnych” w
rozumieniu przepisu art. 15 k.s.h. nalezy zaliczy umo-
wy, ktére stwarzaja ryzyko dla banku, ze ich niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie (opéznienie w spet-
nieniu $wiadczenia) przyczynia sie do pogorszenia
struktury wierzytelnosci (zwigekszenia rezerw). Niewat-
pliwie beda to umowy poreczenia wg Prawa wekslowe-
go12 (art. 30 i nast.) i Prawa czekowegol3 (art. 25 i
nast.), gwarancja bankowa, akredytywa.

Rozszerzanie katalogu uméw wymienionych w art.
15 k.s.h., na ktére wymagana jest zgoda walnego zgro-
madzenia, o umowy rachunku bankowego, w tym
oszczedno$ciowego, przechowania przedmiotéw i pa-
pieréw wartoSciowych, udostepniania skrytek sejfo-
wych, emisje papieréw wartoéciowych oraz umowy
zwiazane z rozliczeniami pienieznymi miedzy ban-
kiem a innymi podmiotami jest niestuszne, gdyz nie za-
grazaja one zmniejszeniem sie majatku banku (ryzyko

10 K. Kruczalak (red.), 2001, s. 49.

11 Ustawa z 23.04.1964 1. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.
12 Ustawa z 28.04.1936 1. Prawo wekslowe, Dz.U. nr 37, poz. 282.

13 Ustawa z 28.04.1936 1. Prawo czekowe, Dz.U. nr 37, poz. 283 ze zm.
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poniesienia straty przez bank jest znikome). Przemawia
za tym réwniez wyktadania celowo$ciowa art. 15 §1,
2 k.s.h.

Umowa o karte platnicza nie zawsze bedzie objeta
zakresem przedmiotowym art. 15 §1 k.s.h. Definicja
umowy o karte platnicza zawarta w art. 14 ust. 1 usta-
wy o elektronicznych instrumentach platniczychl4
oraz definicja karty platniczej zawarta w art. 4 ust. 1 pkt
4 p.b. przewiduja dysponowanie przez posiadacza kar-
ty ésrodkami finansowymi w ramach przyznanego kre-
dytu. Takiej funkcji nie maja karty debetowe, ktére
umozliwiaja posiadaczowi korzystanie jedynie ze $rod-
kéw zgromadzonych na rachunku. W przypadku kart
platniczych typu charge, gdzie obciazenie nastepuje
okresowo (zwykle raz w miesiacu), w sytuacji braku
srodkéw na rachunku posiadacza, ewentualnie naliczo-
nych odsetek od brakujacej kwoty, ktéra uiscit bank ze
swoich funduszy, nie nalezy traktowac jako odsetek od
kredytu (Pisulinski, 1996, s. 269). Sa to odsetki za op6z-
nienie w zaplacie (Pisulinski, 1996, s. 269). W umo-
wach o karty platnicze, przewidujacych, ze posiadacz
nie musi angazowa¢ wilasnych srodkéw finansowych
(korzysta z przyznanego kredytu) lub moze przekroczyé
saldo srodkéw zgromadzonych na rachunku, dochodzi
do funkcjonalnego powiazania umowy o karte platni-
cza z umowa kredytu (Pisulinski, 1996, s. 268-269). Te-
go typu karty powszechnie nazywa sie kredytowymi.
Wobec powyzszego jedynie umowa o karte platnicza
kredytowa bedzie objeta zakresem przedmiotowym art.
15 §1 k.s.h. Nie beda nim objete umowy o karty ptatni-
cze debetowe i charge. Zakresem przedmiotowym art.
15 §1 k.s.h. objeta jest réwniez umowa akredytywy.

Wzajemne relacje Prawa bankowego i Kodeksu
spotek handlowych przy czynnosciach prawnych
miedzy bankiem w formie spétki akcyjnej

a cztonkami jego organéw

Przepisy art. 79-79c p.b. sa lex specialis wzgledem art.
15 k.s.h. i w zakresie przedmiotowym i podmiotowym
wylaczaja stosowanie przepiséw Kodeksu spétek han-
dlowych.

Zakres podmiotowy art. 79a p.b. jest szerszy niz art.
15 k.s.h., gdyz obejmuje takie osoby, jak gtéwny ksiego-
wy i dyrektor oddziatu (jego zastepca), ktére nie sa obje-
te zakresem podmiotowym art. 15 §1 k.s.h. Zakresy
przedmiotowe art. 15 k.s.h. oraz art. 79a i ¢ p.b. sa wta-
Sciwie takie same. Ratio legis powotanych artykutow jest
podobne i polega na ograniczeniu niebezpieczenstwa
powstania szkody w spélce akcyjnej (banku) przy niektd-
rych umowach zawieranych z jej funkcjonariuszami.

Z przepisu art. 79a ust. 1 p.b. zdaje sie wynikaé
swoboda rady nadzorczej w opracowaniu regulaminu

14 Ustawa z 12.09.2002 1., Dz.U. nr 169, poz. 1385 ze zm.
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i wskazaniu oséb (ewentualnie zespolu oséb, np. ko-
mitetu kredytowego), ktére beda decydowaé o przy-
znaniu kredytu, pozyczki itp. cztonkom zarzadu, rady
nadzorczej lub osobom zajmujacym stanowisko kie-
rownicze. Moze budzi¢ pewne watpliwosci, czy kom-
petencje te moga byé powierzone zarzadowi i walne-
mu zgromadzeniu.

Powierzenie tych kompetencji przez rade nadzor-
cza walnemu zgromadzeniu moze budzi¢ zastrzezenia
w §wietle art. 393 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, kom-
petencje do podejmowania uchwal przez walne zgro-
madzenie powinny wynika¢ z upowaznienia zawartego
w przepisach oddziatu 3 rozdziatu 3 dziatu II k.s.h.,
ktére nie wskazuja na mozliwo$¢é przekazania kompe-
tencji walnemu zgromadzeniu przez rade nadzorcza.
We wszystkich spétkach akcyjnych udzielenie zgody
na zawarcie umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub
innej podobnej zostato przewidziane dla walnego zgro-
madzenia (art. 15 §1 k.s.h.). W spétkach akcyjnych nie-
bedacych bankami jedynie ten organ jest kompetentny
do udzielenia zgody na zawarcie ww. uméw z cztonka-
mi zarzadu, rady itd. Banki funkcjonujace jako spoétki
akcyjne moga odejs¢ od rezimu art. 15 §1 k.s.h., co nie
oznacza, ze kompetencje te nie moga by¢ niejako z po-
wrotem powierzone walnemu zgromadzeniu. Rozwia-
zanie to nalezy na pewno do niepraktycznych i uciazli-
wych. Zwotanie walnego zgromadzenia jest kosztowne
(protokét sporzadza notariusz) i wymaga czasu. Ogto-
szenie o walnym zgromadzeniu powinno sie ukaza¢ na
trzy tygodnie przed planowanym terminem (art. 402 §1
k.s.h.). W przypadku gdy wszystkie akcje wyemitowa-
ne przez spotke sa imienne, listy polecone zawiadamia-
jace powinny by¢ wystane na dwa tygodnie przed pla-
nowanym terminem walnego zgromadzenia (art. 402 §3
k.s.h.). Jednak dla spétek akcyjnych niebedacych ban-
kami, np. instytucji kredytowych, wydaje sie to jedy-
nym rozwiazaniem.

Przeciw przekazaniu ww. kompetencji zarzadowi
przemawia mozliwo$é swoistego uzaleznienia rady
nadzorczej od zarzadu wywierania wplywu na jej
czlonkéw poprzez odmowe udzielenia kredytu, pore-
czenia lub gwarancji. Sytuacja, gdy zarzad decyduje o
przyznaniu kredytu dla czlonkéw rady nadzorczej lub
zarzadu, nie oznacza, ze moze on w ten sposéb wywie-
ra¢ nacisk na rade nadzorcza, ktéra jest organem kon-
trolnym. Przekazanie ww. kompetencji zarzadowi nie
jest tozsame ze zrzeczeniem sie przez rade nadzorcza
funkcji kontrolnych zastrzezonych dla niej w art. 22
ust. 1 p.b. i art. 382 ust. 1 k.s.h. Z ostatniego przepisu
wynika ciagto$é¢ sprawowania nadzoru przez rade nad-
zorcza, co oznacza m.in. mozliwo$¢é badania wszyst-
kich dokumentéw spétki (banku) (art. 382 §4 k.s.h.)
oraz zawieszania z waznych powodéw w czynnosciach
poszczegélnych lub wszystkich cztonkéw zarzadu (art.
383 §1 k.s.h.). Odmowe udzielenia kredytu cztonkowi
rady nadzorczej mozna uzasadni¢ brakiem jego zdolno-
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sci kredytowej. Zasadnos¢ podjecia takiej decyzji moze
zbada¢ rada nadzorcza. Ponadto udzial zarzadu w po-
dejmowaniu uchwal o przyznaniu kredytu, pozyczki,
gwarancji bankowej powyzej 10.000 euro przewiduje
przepis art. 79 ust. 2 p.b. W takich przypadkach zarzad
oraz rada nadzorcza podejmuja osobne uchwaly bez
udziatu zainteresowanej osoby wiekszoscia 2/3 glo-
s6w1S, Skoro zarzad uczestniczy w podejmowaniu de-
cyzji o przyznaniu kredytu, poreczenia itp. powyzej
kwoty 10.000 euro, to nie ma przeszkéd, aby przy niz-
szych kwotach byl wyposazony w te kompetencje w re-
gulaminie opracowanym przez rade nadzorcza. Jest to
rozwiazanie bardzo praktyczne, gdyz czlonkowie za-
rzadu moga podejmowac stosowne uchwaty w terminie
dogodnym dla przysztych stron umowy. Znacznie ta-
twiej jest zwola¢ posiedzenie zarzadu niz np. walne
zgromadzenie.

Przepis art. 79a daje radzie nadzorczej uprawnie-
nie do dowolnego opracowania regulaminu udzielania
kredytéw, pozyczek, gwarancji bankowych, poreczen
itp. dla cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej i osdéb zaj-
mujacych stanowiska kierownicze. Rada nadzorcza
moze te kompetencje zastrzec dla siebie, przekazac je
zarzadowi, walnemu zgromadzeniu lub postanowi¢, ze
bedzie to przedmiotem wspélnej uchwaty rady nadzor-
czej i zarzadu, albo wymagaé bedzie dwdéch osobnych
uchwatl, ewentualnie w inny sposéb uregulowac to za-
gadnienie.

Regulacje zawarte w art. 15 k.s.h. maja zastosowa-
nie w sytuacji, gdy w banku nie opracowano regulami-
nu udzielania kredytéw, pozyczek, gwarancji i pore-
czen dla os6b objetych zakresem podmiotowym art. 79a
p-b., chyba Ze taczna kwota zobowiazan cztonka zarza-
du lub rady nadzorczej banku przekracza 10.000 euro.
Wtedy stosuje sie przepis art. 79a ust. 2 p.b.

Rada nadzorcza, opracowujac regulamin udziela-
nia kredytéw, pozyczek, poreczen, gwarancji itp. dla
0s6b objetych zakresem podmiotowym przepisu art. 79a
p-b., moze zastrzec dla siebie lub zarzadu zgode na za-
warcie tych uméw. Gdy rada nadzorcza zostaje zawie-
szona, a zarzad odwolany (powotanie zarzadu komisa-
rycznego — art. 145 ust. 2 p.b. lub likwidacja banku — art.
153 ust. 2 p.b.), mozliwe jest siegniecie po przepis art.
15 §1 k.s.h. Zgode na zawarcie uméw objetych zakresem
przedmiotowym art. 79a i ¢ oraz 15 §1 k.s.h. z likwida-
torem lub czlonkiem zarzadu komisarycznego mogtoby
wyrazi¢ walne zgromadzenie. W bankach utworzonych
przez jednego akcjonariusza (art. 13 ust. 3 p.b.) zgode ta-
ka wyraza jedyny akcjonariusz wykonujacy uprawnie-
nia walnego zgromadzenia (art. 303 §1 k.s.h.).

15 Przed nowelizacja Prawa bankowego ustawa z dnia 1.04.2004 . o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz zmianie innych ustaw (Dz.U. nr 19, poz. 870),
przepis art. 79, ust. 2, pkt 1 p.b. przewidywat w przypadku kredytu, pozycz-
ki, gwarancji bankowej, poreczenia dla czlonka organu banku o wartosci 5.000
euro podjecie wspélnej uchwaly przez zarzad i rade nadzorcza wiekszoscia
2/3 gloséw w obecnoéci co najmniej polowy czlonkéw obu organéw, bez
udzialu zainteresowanej osoby.
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Prawo bankowe nie zawiera regulacji dotyczacych
waznosci lub niewazno$ci uméw zawartych z narusze-
niem zasad okreslonych w art. 79a ust. 11 2, tzn. z na-
ruszeniem regulaminu lub bez uchwat zarzadu oraz ra-
dy nadzorczej. Do uméw zawartych z cztonkami zarza-
du lub rady nadzorczej w sytuacji, gdy taczna kwota zo-
bowiazan przekracza 10.000 euro (art. 79 ust. 2 p.b.),
bez zgody wyrazonej w uchwale rady nadzorczej nale-
zy stosowa¢ art. 17 k.s.h.

Przepis art. 17 k.s.h. §1 stanowi, ze czynnosc¢
prawna dokonana bez wymaganej uchwaly walnego
zgromadzenia badz rady nadzorczej jest niewazna.
Przepis §2 powotanego artykulu dopuszcza nastepcze
wyrazenie zgody w drodze stosownej uchwaty walnego
zgromadzenia badz rady nadzorczej w terminie 2 mie-
siecy od dnia zlozenia o$wiadczenia przez spotke. W
pismiennictwie wyrazane sa rozbiezne poglady nt. cha-
rakteru prawnego zewnetrznych skutkéw czynnosci
prawnych dokonanych bez wymaganej ustawa uchwa-
ty walnego zgromadzenia czy rady nadzorczej. Niekt6-
rzy autorzy opowiadaja sie za uznaniem tych czynnosci
za bezwzglednie niewazne, ktére jednak podlegaja kon-
walidacji (Nawrocki, 2001, s. 49; Litwinska-Werner,
2005, s. 204; Kruczalak , 2001, s. 52; Soltysinski, Szaj-
kowski, Szumanski, Szwaja, 2001, s. 202-203 i cytowa-
na tam literatura; Fojcik-Mastalska (red.), 2002, s. 261).
Inni uznaja je za bezskutecznie zawieszone (Kidyba,
2001, s. 43; Pabis, 2001, s. 21 i nast.; Rudnicki, 2000,
s. 434; Tomczak, 2000). Obszerna argumentacja przyta-
czana na poparcie stanowisk poszczegélnych autorow
przywolanych publikacji nie bedzie przedstawiana.
Stusznie zwraca uwage R. Pabis16, ze przepis art. 17 §1
nalezy analizowac¢ lacznie z §2, a nie w oderwaniu od
siebie. Konstrukcja art. 17 k.s.h. jest podobna do art. 37
Kodeksu rodzinnego i opiekunczegol? oraz do art. 17-
19 k.c. Powotany przepis Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego traktuje zawarcie uméw wymienionych w
art. 37 §1 k.r.o. przez malzonka bez zgody drugiego ja-
ko czynnoé¢ prawna niezupelna (negotium claudi-
cans). Brak zgody drugiego z matzonkéw na zawarcie
umowy nie powoduje ani bezwzglednej, ani wzglednej
niewaznosci umowy. Do chwili potwierdzenia lub od-
mowy potwierdzenia trwa stan bezskutecznosci zawie-
szonej (Piasecki, 2000, s. 192). Podobne rozwiazania
przewiduja przepisy art. 17-19 k.c. Positkowe wykorzy-
stanie do interpretacji art. 17 k.s.h. przepiséw Kodeksu
cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego prowadzi do
wniosku, ze umowy zawarte z czlonkami zarzadu lub
rady nadzorczej bez zgody wyrazonej w uchwale rady
nadzorczej, w sytuacji gdy taczna kwota zobowiazan
przekracza 10.000 euro, sa bezskuteczne (nie wywotuja
skutkéw prawnych) do czasu potwierdzenia ich przez
rade. Wyrazenie zgody na zawarcie umowy z czlon-

16 pabis, 2001, 5. 22.
17 Ustawa z 25.02.1964 1. Dz.U. nr 9, poz. 59 ze zm.
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kiem zarzadu lub rady przez rade nadzorcza oznacza,
ze umowa jest wazna od momentu jej zawarcia. Umo-
wa staje sie bezwzglednie niewazna z moca wsteczna
(ex tunc) w sytuacji odmowy udzielenia zgody na za-
warcie umowy lub uptywu terminu 2 miesiecy od dnia
zlozenia o§wiadczenia przez spotke.

Nie ma potrzeby siega¢ po najostrzejsza sankcje —
bezwzgledna niewazno$¢ umoéw zawartych z narusze-
niem art. 79a ust. 2 p.b. — skoro wystarczy stabsza, pro-
wadzaca w sytuacji niewyrazenia zgody przez rade lub
uplywu terminu na jej wyrazenie do bezwzglednej nie-
waznosci. Przeciw traktowaniu uméw zawartych z na-
ruszeniem art. 17 §1 k.s.h. jako bezwzglednie niewaz-
nych z mozliwoscia ich konwalidacji (art. 17 §2 k.s.h.)
przemawia takze to, ze konwalidacja niewaznych czyn-
nosci prawnych jest rzadkoscia i powinna wynika¢ z
wyraznego brzmienia ustawy, np. tak jak to przewiduja
przepisy art. 14 §2, art. 890 §1 oraz art. 945 §2 k.c.

Umowy kredytu, pozyczki itp. zawarte z cztonka-
mi zarzadu lub rady nadzorczej (przy tacznej kwocie
zobowiazan przewyzszajacej 10.000 euro) bez zgody za-
rzadu (art. 79a ust. 2 p.b.) réwniez nalezy uznac za bez-
skuteczne do czasu potwierdzenia, a za niewazne w sy-
tuacji odmowy wyrazenia zgody przez zarzad. Zawar-
cie uméw objetych zakresem przedmiotowym art. 15
k.s.h. oraz art. 79a i ¢ p.b. z czlonkiem zarzadu lub ra-
dy nadzorczej bez zgody rady nadzorczej albo zarzadu
moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia w stosunkach
wewnetrznych.

Gdy dojdzie do spelnienia $wiadczenia, np. wy-
platy kwoty kredytu na rzecz cztonka zarzadu lub rady
nadzorczej, bez zgody organéw banku i nieuzyskania
jej w dwumiesiecznym terminie, strony powinny zwro-
ci¢ to, co otrzymaly. Sa to nienalezne $wiadczenia (art.
410 k.c.). Jako podstawe zwrotu Swiadczen nalezy
wskaza¢ nieistnienie zobowiazania (condictio indebiti),
gdyz wazny stosunek obligacyjny nie istniat od samego
poczatku. Wyptata kwoty kredytu czy pozyczki zarow-
no przed potwierdzeniem zawarcia uméw, jak i po od-
mowie ich potwierdzenia daje podstawe do zwrotu
$wiadczen nie na podstawie niewaznej czynnosci
prawnej, lecz nieistnienia zobowiazania (Gniewek,
2004, s. 998). Cztonek zarzadu czy rady nadzorczej po-
winien zwrdci¢ kwote kredytu, a bank ewentualnie po-
brana prowizje i odsetki, jesli byly ptacone. Roszczenie
o zwrot mierzy sie warto$cia mniejsza (Radwanski,
1995, s. 228). Bank nie moze zada¢ wiecej niz wyptaco-
na kwote kredytu, a czlonek zarzadu lub rady nadzor-
czej wiecej niz koszty, jakie poniést przy uruchamianiu
kredytu (prowizja), oraz zaptacone odsetki.

Umowy kredytu, pozyczki, gwarancji itp. zawarte
przez bank z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej (przy
kwotach tacznych zobowiazan mniejszych niz 10.000
euro), z osoba zajmujaca stanowisko kierownicze (bez
limitu wielkosci zobowiazan) z naruszeniem regulami-
nu (art. 79a ust. 1. p.b.) sa waznymi czynnosciami
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prawnymi. Taki wniosek wynika z positkowej, analo-
gicznej analizy przepisu art. 17 §3 k.s.h. Za dokonanie
czynnoéci prawnych bez zgody wlasciwego organu spoét-
ki akcyjnej wynikajacej z wewnetrznych postanowien
przewiduje on jedynie odpowiedzialnoé¢ wobec spéiki z
tytutu naruszenia umowy lub statutu. Regulamin udzie-
lania kredytéw, pozyczek, gwarancji itp. niektérym oso-
bom zajmujacym stanowiska kierownicze, wchodzacym
w sktad zarzadu lub rady nadzorczej (do kwoty 10.000
euro lacznych zobowiazan), jest jedynie wewnetrzna re-
gulacja i niezachowanie jej wymogéw nie moze skutko-
waé niewaznoscia czynnoéci prawnych. Moze natomiast
by¢ podstawa do pociagniecia cztonkéw zarzadu lub in-
nych oséb reprezentujacych bank przy umowie kredytu,
poreczenia itp. do odpowiedzialnosci organizacyjnej (za-
wieszenie, odwotanie) i (lub) odszkodowawczej.

Do reprezentacji banku w umowach, gdzie druga
strona jest cztonek zarzadu, ma zastosowanie art. 379
k.s.h. Rada nadzorcza albo pelnomocnik powotany
uchwata walnego zgromadzenia sa wylacznie kompe-
tentne do reprezentowania banku w formie spétki ak-
cyjnej przy wszelkich umowach zawieranych przez
bank z czlonkiem zarzadu (Sottysinski, Szajkowski,
Szumanski, Szwaja, 2003, s. 589]. W pismiennictwie
trwa spér, czy powolanie przez walne zgromadzenie
petnomocnika do reprezentowania banku przy umo-
wach z zarzadem wyklucza w tym zakresie, czy tez
nie kompetencje rady nadzorczej. Za pozbawieniem
rady nadzorczej kompetencji do reprezentowania ban-
ku w przypadku powotania do tego celu pelnomocni-
ka opowiadaja sie Szumanskil® i Frackowiak!9. Prze-
ciwny poglad reprezentuje Popiotek20 i - jak sie zda-
je - Kidyba2l. Szumanski22 wskazuje, ze redakcja art.
379 §1 jest niemal identyczna z przepisem art. 210 §1
k.s.h., regulujacym reprezentacje sp6tki z o.0. w umo-
wach miedzy spétka a czlonkiem zarzadu, z tym ze w
art. 210 §1 k.s.h. uzyto spéjnika ,lub” (...rada nadzor-
cza lub petnomocnik powotany...), a w przepisie art.
379 §1 k.s.h. spéjnika ,albo” (...rada nadzorcza albo
pelnomocnik powotany...). Ponadto wskazuje, ze
funktor ,albo” oznacza alternatywe rozlaczna nato-
miast ,,lub” alternatywe nieroztaczna. Stownik jezyka
polskiego23 definiuje ww. wyrazy nastepujaco:

e ,lub” «spdjnik taczacy zdania lub ich czlony, wy-
razajacy mozliwa wymiennos¢ albo wzajemne wylacza-
nie sig zdan réwnorzednych albo czesci zdania; albo»,

e ,albo” «spéjnik wyrazajacy mozliwa wymien-
nos¢ albo wzajemne wylaczanie sie zdan réwnorzed-
nych lub czesci zdan».

W definicji znaczenia obu wyrazéw wspélna cze-

18 Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, 2003, s. 588-589.

19 Kruczalak, 2001, s. 617.

20 Strzepka, Popiotek, Witosz, E. Zielifiska, 2001, s. 957.

21 Kidyba, 2001, s. 598.

22 Soltysinski, Szajkowski, Szumarski, Szwaja, 2003, s. 588.

23 Komputerowy slownik jezyka polskiego. 1998 Wydawnictwo Naukowe
PWN.
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Scia jest zwrot «...wyrazajacy mozliwa wymiennos¢ al-
bo wzajemne wylaczanie sie zdan réwnorzednych albo
czesci zdania...». Znaczy to, ze wyrazy te maja niemal
takie samo znaczenie i mozna ich uzywaé zamiennie,
na co wskazuje réwniez definicja wyrazu ,lub”, gdzie
na koncu definicji uzyto wyraz ,,albo” jako réwnowaz-
nego wyrazowi ,lub”. Wobec powyzszego powotanie
przez walne zgromadzenie pelnomocnika do reprezen-
towania banku w formie spétek akcyjnych w umowach
z czlonkiem zarzadu nie wylacza kompetencji rady
nadzorczej do reprezentowania banku przy tych czyn-
nosciach. Za taka interpretacja przemawia réwniez ra-
tio legis omawianego przepisu. Rada nadzorcza w
uchwatach wyraza zgode na zawarcie niektérych
umoéw, o czym byla wyzej mowa. Pozbawianie rady
nadzorczej mozliwosci reprezentowania banku na sku-
tek powolania pelnomocnika prowadzitoby do ograni-
czenia jej funkcji kontrolnych. Reprezentacja banku w
formie spétki akcyjnej przez rade nadzorcza przy umo-
wach, na ktérych zawarcie wyrazila wczesniej zgode,
pozwala na biezaca kontrole, czy tre$¢ umowy odpo-
wiada warunkom zgody wyrazonej w uchwale.

Zakres przedmiotowy przepisu art. 379 k.s.h.
obejmuje wszystkie umowy zawierane przez czlon-
kéw zarzadu z bankiem w formie sp6iki akcyjnej, np.
rachunku lokaty terminowej, rachunku oszczedno-
Sciowo-rozliczeniowego, kredytu, pozyczki itp., tzn.
bedace czynnosciami bankowymi, oraz inne, jak np.
sprzedaz, najem. Tre$¢ art. 379 k.s.h. nie daje zad-
nych podstaw do stosowania jakichkolwiek ograni-
czen przedmiotowych np. do uméw zwiazanych ze
sprawowana funkcja czlonka zarzadu (Kruczalak,
2001, s. 616).

Walne zgromadzenie moze powota¢ jednego lub
kilku petnomocnikéw do reprezentowania banku w
formie spo6tki akcyjnej z czlonkami zarzadu i okre-
§li¢ spos6b reprezentacji (samodzielna reprezentacja
czy taczna z innym petnomocnikiem). Regulamin ra-
dy nadzorczej okresla sposdb reprezentacji przy
umowach z cztonkami zarzadu. Moze to by¢ samo-
dzielny cztonek rady nadzorczej lub kilku dzialaja-
cych tacznie.

Przy czynno$ciach bankowych miedzy rada nad-
zorcza a bankiem obowiazuje taki sposéb reprezento-
wania banku, jaki przewiduje art. 373 k.s.h. W pierw-
szej kolejnosci maja zastosowanie postanowienia sta-
tutu. Jesli nie zawarto w nim zadnych postanowien,
bank reprezentuja dwaj czlonkowie zarzadu, czlonek
zarzadu tacznie z prokurentem, prokurent jednoosobo-
wo lub lacznie z innym prokurentem, ewentualnie
czlonkiem zarzadu. Taki sam sposéb reprezentacji
banku w formie spétki akcyjnej dotyczy czynnosci
prawnych z osobami zajmujacymi kierownicze stano-
wiska w banku, dyrektorami oddziatléw, ich zastepca-
mi oraz gtéwnym ksiegowym.
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Do reprezentacji banku ograniczone zastosowanie
ma przepis art. 303 k.s.h. (spétki jednoosobowe). Zgod-
nie z przepisem art. 13 ust. 3 p.b., bank jako spétka ak-
cyjna moze by¢ zalozony przez jedna osobe prawna
(Skarb Panstwa, bank krajowy i zagraniczny, instytucje
kredytowa, krajowy lub zagraniczny zaktad ubezpie-
czeni, miedzynarodowa instytucje kredytowa), lecz
bank ten musi mie¢ rade nadzorcza sktadajaca sie co
najmniej z pieciu oséb (art. 22 ust. 1 p.b.) i zarzad skta-
dajacy sie z co najmniej trzech oséb (art. 22a ust. 1 p.b.).
Osoba prawna, bedac jedynym zatozycielem i akcjona-
riuszem, nie moze bezposrednio petni¢ funkcji cztonka
zarzadu, lecz przez powotane osoby fizyczne (zgod-
nie z art. 22a i b p.b.). Jedynym przypadkiem istnie-
nia zarzadu jednoosobowego, a wlasciwie jego suro-
gatu, jest powotanie likwidatora (dotychczasowy za-
rzad ulega rozwiazaniu, a kompetencje rady nadzor-
czej sa zawieszone). W bankach bedacych jednooso-
bowymi spétkami akcyjnymi w przypadku powotania
likwidatora i niepowotania pelnomocnikéw do repre-
zentowania banku w czynnosciach z zarzadem bank
jest reprezentowany w sposéb przewidziany dla jedy-
nego akcjonariusza.

Bank spétdzielczy

Jak byta mowa, przepis art. 79a p.b. dotyczy tylko nie-
ktérych czynnosci bankowych, w ktérych strona sa:
czlonek zarzadu, rady nadzorczej, likwidator, kurator,
osoby zajmujace stanowiska kierownicze w banku. Za-
kres przedmiotowy tego artykutu réwniez zostal wyzej
omoéwiony. Dotyczy on gtéwnie uméw kredytu, po-
zyczki, poreczenia, gwarancji, akredytywy itp.

Szerszy zakres przedmiotowy ma przepis art. 46 §1
pkt 8 p.s. Stanowi on, ze rada nadzorcza podejmuje
uchwaly w sprawach czynnoéci prawnych miedzy
spéidzielnia a czlonkiem zarzadu lub wykonywanych
przez spétdzielnie w interesie cztonka zarzadu oraz re-
prezentuje spétdzielnie przy tych czynnosciach. Do re-
prezentowania spdéldzielni przy czynnosciach praw-
nych z czlonkami zarzadu wystarczy dwdéch upowaz-
nionych przez nia cztonkéw rady. Takie brzmienie ca-
tego art. 46 p.s. nadata ustawa z 7.07.1994 r. o zmianie
ustawy Prawo spoétdzielcze oraz o zmianie niektérych
ustaw?4, Wezesniej art. 46 § 1 pkt 8 mial nastepujace
brzmienie: ,podejmowanie uchwat w sprawach czyn-
nosci prawnych dokonywanych miedzy spétdzielnia a
czlonkiem zarzadu oraz reprezentowania spéidzielni
przy tych czynnosciach; do reprezentowania spéidziel-
ni wystarczy dwoch cztonkéw rady przez nia upowaz-
nionych”, tzn. nie zawieral sformutowania ,,...lub do-
konywanych przez spétdzielnie w interesie cztonka za-
rzadu...”. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 p.s. w brzmieniu

24 Dz.U. 1994 1., 1r 90, poz. 419, ze zm.
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sprzed nowelizacji byt przedmiotem analizy Sadu Naj-
wyzszego®®. Uznal on, ze jest on wyjatkiem od przepi-
su art. 54 i nast. p.s., okreslajacych ogélne zasady repre-
zentacji spétdzielni. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 p.s. sprzed
nowelizacji nalezalo interpretowaé scisle. Wedtug Sa-
du Najwyzszego nalezalo postugiwac sie wytacznie wy-
ktadnia stowna, bez odwolywania sie do wyktadni ce-
lowosciowej i funkcjonalnej. Przepis art. 46 § 1 pkt 8
p.s. przed nowelizacja byl bardziej precyzyjny niz po
nowelizacji w 1994 r. Obecnie nie mozna go zaliczy¢
do przepis6w jasnych, ktére nie wymagaja interpretacji
(clara non sunt interpretanda).

Ustawodawca, dodajac do art. 46 § 1 pkt 8 p.s. frag-
ment ,,...Jub dokonywanych przez spétdzielnie w inte-
resie czlonka zarzadu...”, nie wskazal przyktadowych
czynno$ci prawnych, ktére nalezy uznac za dokonywa-
ne ,w interesie” czlonka zarzadu. Wobec powyzszego
sformulowanie to nalezy interpretowac szeroko. Do
czynnoéci prawnych dokonywanych w ,interesie
cztonka zarzadu” mozna zaliczy¢ wszystkie czynnosci,
w ktérych czlonek zarzadu nie jest strona, lecz sa one
powiazane prawnie z czynnosScia prawna, w ktérej stro-
na jest czlonek zarzadu: np. poreczenie przez bank
spéldzielczy kredytu lub pozyczki zaciaganych przez
cztonka zarzadu tego banku w innym banku, instytucji
kredytowej badz parabankowej, ustanowienie zastawu
w celu zabezpieczenia zobowiazania. W ,interesie
czlonka zarzadu” moga by¢ zawierane takze takie umo-
wy, w ktérych nie jest on strona. Jako przyktad mozna
wskaza¢ udzielenie kredytu matzonkowi czlonka za-
rzadu, gdy $rodki finansowe z tego kredytu wchodza do
majatku wspdlnego.

Zakres przedmiotowy art. 79a ust. 1 p.b. zawiera
sie w zakresie przedmiotowym art. 46 §1 pkt 8 p.s. z za-
strzezeniem, ze udzielenie kredytu, pozyczki, porecze-
nia, itp. czlonkowi zarzadu banku spétdzielczego zgod-
nie z regulaminem opracowanym przez rade nadzorcza
moze by¢ przekazane innym osobom lub grupie oséb.
Przepis art. 79a ust. p.b. jako lex specialis wzgledem
art. 46 §1 pkt 8 p.s. wylacza jego stosowanie w zakresie
swego obszaru przedmiotowego. Zakres przedmiotowy
przepisu art. 46 §1 pkt 8 p.s. jest znacznie szerszy.
Obejmuje bowiem wszystkie czynnosci prawne miedzy
bankiem spétdzielczym a cztonkiem zarzadu, zwiazane
nie tylko z obrotem bankowym (np. umowa rachunku,
lokaty terminowej, przechowywanie przedmiotéw i pa-
pier6w warto$ciowych, udostepnianie skrytek sejfo-
wych itp.26), lecz takze niepozostajace w zwiazku
z czynno$ciami bankowymi, np. umowa najmu.

Rada nadzorcza banku spétdzielczego, opracowu-
jac regulamin udzielania kredytéw, pozyczek, pore-

25 Uchwata z 9.08.1983 1., sygn. akt Il CZP 75/93, OSNC 1994/2/33.

26 Wykaz dozwolonych czynnosci bankowych dla bankéw spétdzielczych
okresla przepis art. 6 ustawy z 7.12.2000 1. o funkcjonowaniu bankéw sp6i-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, Dz.U. nr 119, poz.
1252 ze zm.
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czen, gwarancji dla cztonkéw zarzadu, rady nadzor-
czej, 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, moze
rozszerzy¢ jego zakres przedmiotowy o inne czynno-
Sci typowo bankowe oraz wskaza¢ organ lub osoby
udzielajace zgode na zawarcie tych uméw. Zakres
przedmiotowy opracowanego regulaminu uchyla ko-
nieczno$¢ odwolywania sie do art. 46 §1 pkt 8 p.s. Je-
§li w banku spétdzielczym nie opracowano takiego re-
gulaminu, a takze w przypadku czynnosci prawnych
miedzy czlonkiem zarzadu a bankiem nieobjetych za-
kresem przedmiotowym regulaminu (niekoniecznie
zwiazanych z obrotem bankowym), znajduje zastoso-
wanie przepis art. 46 §1 pkt 8 p.s. Oznacza to koniecz-
no$¢ podejmowania uchwat przez rade nadzorcza w
sprawach czynnosci bankowych i innych z cztonkiem
zarzadu, chyba ze zachodzi sytuacja okre$lona w art.
79a ust. 2 p.b. (zaciagniecie kredytu, pozyczki, porecze-
nie itp., gdy taczna kwota zobowiazan czlonka zarzadu
przekracza 10.000 euro). Zgoda rady nadzorczej na do-
konanie czynnoéci prawnej z czlonkiem zarzadu, a w
szczegblnosci czynnosci bankowych banku spétdziel-
czego wyrazana jest w uchwale podejmowanej zwykla
wiekszoscia gloséw. Nie dotyczy to sytuacji okreslonej
w art. 79a ust. 2 p.b., ktéry wymaga podjecia uchwaty
wiekszoscia 2/3 gloséw.

Umowy zawarte z czlonkiem zarzadu z narusze-
niem zasad okreslonych w art. 79a ust. 2 p.b. 1 46 §1 pkt
8 p.s., tzn. bez uchwaty rady nadzorczej nalezy trakto-
wacé jako niewazne (Gersdorf , Ignatowicz, 1985, s. 128).
System prawa uznaje za bezwzglednie niewazne czyn-
nosci prawne m.in. umowy zawarte w imieniu osoby
prawnej przez osobe niebedaca jej organem albo z prze-
kroczeniem zakresu umocowania takiego organu oraz
zawarte w imieniu nieistniejacej osoby prawnej (art. 39
k.c.) (Naworski, 2001, s. 47; Pietrzykowski (red.), 1997,
s. 100; Dmowski, Rudnicki, 2004, s. 138). Nie podlega-
ja one konwalidacji (Naworski, 2001, s. 47; Pietrzykow-
ski, 1997, s. 100; Dmowski, Rudnicki, 2004, s. 138;
Gniewek (red.), 2004, s. 140). Ponadto w Prawie sp6i-
dzielczym brak jest przepisu, ktéry bytby odpowiedni-
kiem art. 17 k.s.h. i pozwalatby klasyfikowac je jako
bezskutecznie zawieszone.

Umowy banku spéldzielczego z cztonkiem zarza-
du lub rady nadzorczej zawarte niezgodnie z wewnetrz-
nym regulaminem banku sa wazne. Moze to jedynie
skutkowaé odpowiedzialnoscia oséb reprezentujacych
bank spétdzielczy.

Prawo spéldzielcze w przeciwienstwie do Kodek-
su spotek handlowych nie zawiera przepiséw reguluja-
cych zawieranie uméw miedzy czlonkami rady nadzor-
czej a spéldzielnia. Jedyna regulacje w tym zakresie od-
noszaca sie do bankéw spétdzielczych zawiera art. 79a
p-b. Jesli w banku spétdzielczym nie opracowano regu-
laminu udzielania kredytéw, poreczen itp. miedzy in-
nymi dla czlonkéw rady nadzorczej, a taczna kwota zo-
bowiazan nie przekracza 10.000 euro, cztonkowie rady
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nadzorczej nie podlegaja zadnemu nadzorowi przy za-
ciaganiu zobowiazain w banku spétdzielczym, w kté6-
rym wchodza w sktad organu kontrolnego.

W sytuacji gdy w banku spétdzielczym doszto np.
do wyptaty kredytu dla cztonka zarzadu lub rady nad-
zorczej bez zgody wyrazonej w uchwatach, o ktérych
mowa w art. 79a ust. 2 p.b., strony powinny zwrécic to,
co otrzymaly, gdyz sa to nienalezne §wiadczenia. Nie-
naleznos$¢ tych Swiadczen, inaczej niz w przypadku
bankéw w formie spélek akcyjnych, wynika z niewaz-
nosci czynnosci prawnej (condictio sine causa) (art.
410 §2 k.c.).

Sposéb reprezentaciji banku spéidzielczego okresla
przepis art. 13 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spét-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych.
Oswiadczenia woli w imieniu banku spétdzielczego
sktadaja dwaj cztonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu
i pelnomocnik, albo dwaj pelnomocnicy, ustanowieni
bezposrednio przez zarzad. Przepis tego artykulu jest
analogiczny do przepisu art. 54 §1 p.s. W prawie sp6t-
dzielczym sposéb reprezentacji spéidzielni o zarzadzie
jednoosobowym przez dwéch pelnomocnikéw, jest jed-
nak wyjatkiem od reprezentacji spétdzielni przez
czlonka zarzadu z innym czlonkiem zarzadu lub petno-
mocnikiem, a w bankach spétdzielczych taka mozli-
wos¢ istnieje zawsze. Zarzad banku spétdzielczego nie
moze by¢ jednoosobowy. Musi sklada¢ sie z co naj-
mniej trzech oséb (art. 12 ust. 1 u.f.b.s.). Przepis art. 13
u.fb.s. jako lex specialis w stosunku do art. 54 §1 p.s.
nie wprowadza istotnych zmian w sposobie reprezenta-
cji banku spéidzielczego od innych spétdzielni.
Oswiadczenia woli czlonkéw zarzadu i pelnomocni-
koéw nie musza by¢ sktadane jednoczesnie (Kuniewicz,
2000, s. 49 i cytowane tam piSmiennictwo):

Przepis art. 55 §1 p.s. umozliwia samodzielna repre-
zentacje spo6idzielni przez cztonka zarzadu lub petno-
mocnika w zakresie pelnomocnictwa udzielonego przez
zarzad. Pelnomocnictwo moze mie¢ charakter ogélny,
rodzajowy lub szczegdlny (Kuniewicz, 2000, s. 54). Prze-
pis ten ma zastosowanie rowniez w bankach spétdziel-
czych, gdyz art. 13 u.f.b.s. nie uchyla mozliwoéci stoso-
wania art. 55 §1 p.s., przewidujacego samodzielna re-
prezentacje spotdzielni.

Ustawa o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych
nie zawiera zadnych szczegdélnych regulacji dotycza-
cych reprezentacji banku spétdzielczego przy czynno-
ciach z czlonkami rady nadzorczej i zarzadu. W pra-
wie spéldzielczym w art. 46 §1 pkt 8 uregulowano spo-
s6b reprezentacji spéidzielni przy czynnoéciach
z czlonkiem zarzadu (dwdéch cztonkéw rady upowaz-
nionych przez rade, dziatajacych tacznie). Jest to wyja-
tek od sposobu reprezentacji banku spétdzielczego
okreslonego w art. 13 u.f.b.s. i art. 55 §1 p.s. Brzmienie
art. 46 §1 pkt 8 p.s. nie daje podstaw do zastosowania
jakichkolwiek wytaczeni przedmiotowych. Wobec po-
wyzszego bank spétdzielczy przy jakichkolwiek czyn-



BANK | KREDYT siyczen 2006

noéciach prawnych, w szczegélnosci zwiazanych z
obrotem bankowym (umowa kredytu, rachunku
oszczednosciowego, lokaty itd.), w ktérych druga
strona jest czlonek zarzadu, moze by¢ reprezentowa-
ny jedynie przez dwdch czlonkéw rady nadzorczej.
Inny sposéb reprezentacji banku spétdzielczego przy
czynnos$ciach z czlonkiem zarzadu prowadzi do nie-
wazno$ci czynnosci prawnej na podstawie art. 39 §1
k.c. Jesli dwoéch czlonkéw rady nadzorczej zawrze
umowe z czlonkiem zarzadu banku nie majac umoco-
wania lub przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od potwierdzenia jej przez rade nadzorcza (art.
103 §1 k.c.)

Bank spéltdzielczy przy czynnosciach z cztonkami
rady nadzorczej reprezentowany jest na ogélnych zasa-
dach okreslonych w art. 13 u.f.b.s. oraz w art. 55 §1 p.s.

Bank panstwowy

Bankiem panstwowym, ktéry dokonuje czynnosci ban-
kowych z osobami fizycznymi jest Bank Gospodarstwa
Krajowego (dalej BKG). Przepis §4 ust. 1 s.b.g.k. okresla
dozwolone czynnosci bankowe BGK, do ktérych naleza
m.in.:

— prowadzenie rachunkéw bankowych,

— udzielanie kredytow,

—udzielanie i potwierdzanie gwarancji banko-

wych oraz otwieranie akredytyw,

— udzielanie i potwierdzanie poreczenia.

Przepis §11 ust. 3 pkt 3 s.b.gk. stanowi, ze do
kompetencji rady nadzorczej nalezy uchwalanie regula-
minu udzielania kredytéw i pozyczek pienieznych
czlonkom organéw (rady i zarzadu — §9 s.b.g.k.) oraz
osobom zajmujacym stanowiska kierownicze w BGK.
Tre$¢ powolanego paragrafu jest podobna do art. 79a
ust.1 p.b. Jej literalne brzmienie wskazywatoby jednak,
ze rada nadzorcza ma prawo opracowaé regulamin
udzielania kredytéw i pozyczek dla cztonkéw organow
banku i oséb zajmujacych stanowiska kierownicze.
Ustawa o BGK i statut BGK nie okreslaja, jakie osoby na-
lezy uwazac za zajmujace stanowiska kierownicze. Wo-
bec powyzszego nalezy przyjac, ze zgodnie z przepisem
art. 79a ust. 5 p.b. do takich os6b naleza osoby zatrud-
nione podlegajace bezposrednio czlonkowi zarzadu, dy-
rektor oddzialu, jego zastepca, gléwny ksiegowy.

Przepisy szczegblne, do jakich niewatpliwie nale-
zy statut, powinny by¢ wykladane $cisle. Nie jest to
jednak bezwzgledna reguta wyktadani prawa. Kompe-
tencje rady nadzorczej kazdego banku do opracowania
regulaminu udzielania kredytow, pozyczek, gwarancji
bankowych, poreczen itp. dla cztonkéw zarzadu, rady,
0s6b zajmujacych stanowiska kierownicze wynikaja z
przepisu art. 79a p.b. Wobec powyzszego rada nadzor-
cza BGK moze w jednym regulaminie okresli¢ zasady

udzielania kredytéw, pozyczek, gwarancji, poreczen

itp. dla cztonkéw organéw BGK i 0séb zajmujacych sta-

nowiska kierownicze. Jesli w regulaminie opracowa-
nym przez rade nadzorcza BGK brak postanowien doty-
czacych zaangazowania banku w finansowanie czton-
kow organéw powyzej 10.000 euro, to ma zastosowanie
przepis art. 79a ust. 2, wskazujacy na koniecznosé¢ wy-
razenia przez rade nadzorcza oraz zarzad zgody na
udzielenie pozyczki, kredytu, poreczenia, w osobnych
uchwatach podjetych wiekszoscia 2/3 gloséw bez zain-
teresowanej osoby. Podobnie jak w bankach w formie
spolek akcyjnych i spétdzielczych, postanowienia w
regulaminie dotyczace zaangazowanie powyzej 10.000
euro nie moga fagodzi¢ rezimu art. 79a ust. 2 p.b. Rada
nadzorcza moze obnizy¢ kwote zadtuzenia cztonka or-
ganu banku, na ktérej udzielenie wymagana jest zgoda
podejmowana bezwzgledna wiekszoscia glosow, ale
nie podwyzszy¢. Moze tez rozszerzyc¢ krag oséb, np. o
pracownikéw audytu wewnetrznego. Rada nadzorcza
ma pelna swobode opracowania wewnetrznego regula-
minu i wskazania oséb lub zespotu oséb decydujacych
o przyznaniu kredytu, pozyczki itp. cztonkom rady i
zarzadu BGK.

Zaré6wno w ustawie o BGK, jak i jego statucie
brak postanowien dotyczacych konsekwencji nieza-
chowania wymogéw wewnetrznego regulaminu
udzielania kredytéw, pozyczek itp. czlonkom orga-
néw banku i osobom zajmujacym stanowiska kierow-
nicze. Podobnie jak w bankach spétdzielczych i dzia-
tajacych jako spétki akcyjne, umowy zawarte z naru-
szeniem regulaminu opracowanego przez rade nad-
zorcza nalezy uznaé za wazne. Moze to jedynie pro-
wadzi¢ do odpowiedzialnosci oséb reprezentujacych
BGK przy czynnosciach z czlonkami organéw banku.
Umowy zawarte z cztonkami organéw z naruszeniem
zasad okreslonych w art. 79a ust. 2 p.b. nalezy trakto-
wacé natomiast jako niewazne. Argumentacja za takim
rozstrzygnieciem jest podobna jak w przypadku ban-
kow spoétdzielczych. System prawa uznaje za bez-
wzglednie niewazne m.in. umowy zawarte w imieniu
osoby prawnej z przekroczeniem zakresu umocowa-
nia organu (art. 39 k.c.). Nie podlegaja one réwniez
konwalidacji.

Sposdb reprezentacji BGK reguluje przepis §25
s.b.g.k. Do sktadania o§wiadczen woli w zakresie praw
i obowiazkéw majatkowych BGK sa upowaznieni:

1) prezes zarzadu — samodzielnie,

2) dwie osoby tacznie sposréd pozostatych czton-
kéw zarzadu,

3) czlonek zarzadu tacznie z pelnomocnikiem
ustanowionym przez zarzad, dziatajacym w granicach
pelnomocnictwa,

4) dyrektor tacznie z zastepca dyrektora albo dzia-
tajacy tacznie dwaj zastepcy dyrektora oddziatu lub in-
nej jednostki organizacyjnej BGK w zakresie czynnosci
wykonywanych przez te jednostke zgodnie z regulami-
nem organizacyjnym BGK,
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5) dyrektor lub zastepca dyrektora oddziatu lub in-
nej jednostki organizacyjnej BGK z pelnomocnikiem w
zakresie czynno$ci wykonywanych przez te jednostke
zgodnie z regulaminem organizacyjnym BGK.

Ponadto do sktadania o§wiadczen woli w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych BGK, dotyczacych
czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnoéci szczeg6l-
nych, osoby wymienione w pkt 1, 2 i 4 moga ustanowic
petnomocnikéw dziatajacych samodzielnie lub tacznie
w granicach udzielonego pelnomocnictwa, bez prawa
do udzielania dalszych pelnomocnictw (§25 ust. 2.
s.b.g.k.). Ustawa o BGK oraz jego statut nie zawieraja
odrebnych postanowien dotyczacych reprezentacji
BGK przy czynnosciach prawnych z czlonkami orga-
néw. Wobec tego powyzszy sposéb reprezentacji doty-
czy réwniez czynnosci prawnych miedzy BGK a czlon-
kami jego organéw, w tym w szczegélnosci zawierania
umoéw kredytowych, pozyczek gwarancji itp.

Uwagi de lege latai de lege ferenda

Przeprowadzona analiza dokonywania czynnosci
prawnych miedzy cztonkami organéw a bankami o réz-
nych formach organizacyjno-prawnych wskazuje na
znaczne skomplikowanie zagadnienia. Wynika ono
gtownie ze zlozonosci materii regulacyjnej zawartej w
kilku aktach prawnych. Ratio legis uregulowania za-
wierania niektérych uméw z cztonkami organéw banku
wyrazonych w prawie bankowym ma na celu gléwnie
zapobiezenie powstaniu szkody dla banku poprzez
ograniczenie mozliwosci podejmowania witadczych
(jednostronnych) decyzji cztonkéw organéw banku w
zakresie przyznania sobie kredytéw, pozyczek, gwaran-
cji itp. Rozwiazania przyjete w niektérych rodzajach
bankéw tagodza okreslony w Prawie bankowym rezim
zawierania czynnoéci prawnych z czlonkami organéw
(np. w bankach funkcjonujacych jako spétki akcyjne), a
w niektérych bankach zaostrzaja, np. w BGK i bankach
spétdzielczych.

W zaleznoéci od formy organizacyjno-prawnej
banku (spétdzielnia, spétka akcyjna, bank panstwowy)
réznice w sposobie reprezentacji i skutki ich niezacho-
wania sa nieco odmienne. W bankach dziatajacych jako
sp6iki akcyjne do zawierania czynnosci prawnych mie-
dzy czlonkiem zarzadu a bankiem rada nadzorcza mo-
ze powola¢ pelnomocnika. Takiej mozliwosci nie ma w
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bankach funkcjonujacych jako spétdzielnie. W BGK nie
przewiduje sie zadnych szczegélnych sposobéw repre-
zentacji banku przy czynnosciach z cztonkami organéow
(BGK reprezentowany jest na zasadach ogélnych okre-
Slonych w statucie). Rézne sa konsekwencje zawarcia
umow z naruszeniem art. 79a ust. 2 p.b. W bankach be-
dacych spétkami akcyjnymi udzielenie kredytu, po-
zyczki, poreczenia w lacznej kwocie przekraczajacej
10.000 euro cztonkowi zarzadu lub rady nadzorczej bez
uprzedniej zgody rady nadzorczej oraz zarzadu wyrazo-
nej w uchwatach prowadzi do bezskutecznosci zawie-
szonej, z mozliwoscia potwierdzenia w terminie dwéch
miesiecy. Takiej mozliwosci nie ma w BGK i bankach
spéldzielczych, gdzie czynnosci te sa bezwzglednie
niewazne, bez mozliwosci konwalidacji. W Prawie
spéidzielczym ograniczenia (utrudnienia) w zawiera-
niu czynnosci prawnych miedzy spétdzielnia a czlon-
kami organéw dotycza gléwnie czlonkéw zarzadu. Po-
nadto w tych bankach poddanie szczeg6lnemu trybowi
wyrazania zgody na zawarcie niektérych uméw z
czlonkami rady nadzorczej wynika jedynie z Prawa
bankowego. W bankach w formie spétek akcyjnych
szczegblny tryb dokonywania czynnosci prawnej z
czlonkami rady nadzorczej reguluja Prawo bankowe
oraz Kodeks spdtek handlowych. W BGK natomiast
szczegblny tryb wyrazania zgody na dokonywanie
czynnosci prawnych z cztonkami organéw reguluja ak-
ty prawne dotyczace tego banku oraz Prawo bankowe.

Niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej ban-
ki powinny mie¢ taki sam rezim przeprowadzania
czynnosci prawnych z czlonkami organéw. Nie moz-
na wskaza¢ banku, ktéry ze wzgledu na swa forme or-
ganizacyjno-prawna bylby bardziej narazony na nie-
bezpieczenstwo zawierania uméw z czlonkami wta-
snych organdw.

Trudno znalezé¢ uzasadnienie przedstawionych
r6znic w dokonywaniu czynno$ci prawnych miedzy
bankami majacymi rézne formy organizacyjno-prawne
a cztonkami ich organéw. Powinno to by¢ przedmio-
tem kompleksowej i wyczerpujacej regulacji zwartej w
Prawie bankowym, jednakowej dla wszystkich ban-
kéw bez wzgledu na ich forme, bez koniecznosci od-
wolywania sie do Prawa spdldzielczego, Kodeksu
spo6tek handlowych czy ustawy i statutu BGK. Dzieki
temu czynnosci prawne miedzy czlonkami organéw w
bankach bylyby mniej skomplikowane i bardziej
przejrzyste.
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