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Uwagi wst´pne

XX wiek pokaza∏, ˝e rozwojowi wspó∏czesnych gospo-
darek towarzyszy intensywny wzrost znaczenia sektora
us∏ugowego, zarówno w tworzeniu PKB, jak i w struk-
turze zatrudnienia. Mimo to us∏ugi przez d∏ugi czas po-
zostawa∏y poza zakresem zainteresowania podmiotów
odpowiedzialnych za kreowanie mi´dzynarodowej po-
lityki handlowej. Drake i Nicolaidis (1992) zauwa˝ajà,
˝e dopiero w 1972 r. po raz pierwszy na forum OECD
u˝yto terminu „mi´dzynarodowy handel us∏ugami”,
podkreÊlajàc, ˝e obrót us∏ugami mo˝e mieç charakter
transnarodowy.

Ch´ç liberalizacji globalnego handlu leg∏a u êróde∏
podpisania ju˝ w 1947 r. Uk∏adu ogólnego w sprawie
taryf celnych i handlu (General Agreement on Tariffs
and Trade – GATT). Jego nakierowanie na towary prze-
mys∏owe uniemo˝liwia∏o jednak stosowanie norm
GATT bezpoÊrednio do wymiany us∏ug, a spo∏ecznoÊç
mi´dzynarodowa wr´cz negowa∏a pomys∏ uznania
us∏ug za przedmiot handlu mi´dzy poszczególnymi sygna-
tariuszami GATT. Ten stan rzeczy zmieni∏ si´ dopiero
podczas Rundy Urugwajskiej. Poczàtkowo starano si´
opracowaç zasady poddania us∏ug regulacjom GATT,
jednak od 1990 r. zaczà∏ dominowaç poglàd o koniecz-
noÊci stworzenia nowego traktatu, poÊwi´conego wy-
∏àcznie us∏ugom.

Cel ten uda∏o si´ osiàgnàç poprzez podpisanie
Uk∏adu ogólnego w sprawie handlu us∏ugami (Gene-
ral Agreement on Trade in Services – GATS)1, pierw-
szego i jedynego multilateralnego porozumienia, sta-
nowiàcego zbiór powszechnie wià˝àcych regulacji
odnoszàcych si´ do us∏ug. GATS wszed∏ w ˝ycie wraz
z ustanowieniem Âwiatowej Organizacji Handlu
(World Trade Organization – WTO), czyli prawnej
nast´pczyni GATT, rozumianego jako organizacja
mi´dzynarodowa.

Us∏ugi finansowe, jako jeden z g∏ównych segmen-
tów wspó∏czesnej gospodarki, zosta∏y obj´te normami
GATS. Jednak ju˝ w trakcie Rundy Urugwajskiej zary-
sowa∏y si´ tak istotne ró˝nice zdaƒ mi´dzy poszczegól-
nymi paƒstwami, ˝e zdecydowano si´ na kontynuacj´
prac nawet po formalnym podpisaniu GATS. Obecnie
toczàce si´ rozmowy pierwszej globalnej rundy roko-
waƒ WTO równie˝ obejmujà zagadnienia finansowe.
Analiza tematów obj´tych ju˝ zakoƒczonymi oraz trwa-
jàcymi negocjacjami jest wi´c niezwykle wa˝na dla zro-
zumienia procesu globalizacji przep∏ywu us∏ug, wÊród
których produkty finansowe stanowià jeden z najwa˝-
niejszych sk∏adników.

Negocjacje WTO a globalizacja
handlu us∏ugami finansowymi
Micha∏ Kruszka

1 Polski przek∏ad znajduje si´ w za∏àczniku do Dz.U. 1998 nr 34, poz. 195.
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Negocjacje Rundy Urugwajskiej

Klasyfikacja us∏ug finansowych

W literaturze przedmiotu uznaje si´, ˝e przedmiotem
obrotu na rynku finansowym jest kapita∏ finansowy,
którego termin zapadalnoÊci pozwala na przeprowa-
dzenie umownego podzia∏u na rynek pieni´˝ny i kapi-
ta∏owy2. W pierwszym przypadku obraca si´ kapita∏em
krótkoterminowym, którego termin zapadalnoÊci nie
przekracza 12 miesi´cy. Wyd∏u˝enie terminu oznacza
przejÊcie na rynek kapita∏owy. W zwiàzku z tym wszel-
kie us∏ugi zwiàzane z kojarzeniem podmiotów funkcjo-
nujàcych na tak pojmowanym rynku finansowym po-
winny byç uznawane za us∏ugi finansowe. 

Paƒstwa bioràce udzia∏ w Rundzie Urugwajskiej
GATT, odbywajàcej si´ w latach 1986–1994, troch´
inaczej podesz∏y do problemu zdefiniowania us∏ugi fi-
nansowej. W miejsce kryterium przedmiotowego si´gni´-
to w raczej po klasyfikacj´ podmiotowà. W zwiàzku z
tym uznano, ˝e do grona produktów finansowych nale-
˝y zaliczyç us∏ugi oferowane przez zak∏ady ubezpie-
czeƒ oraz banki. W drugiej kolejnoÊci stworzono kata-
log czynnoÊci uznanych za us∏ugi finansowe. Ich zesta-
wienie zawiera tabela 1.

Propozycje zg∏oszone w trakcie Rundy Urugwaj-
skiej zosta∏y oficjalnie zatwierdzone, stajàc si´ cz´Êcià
GATS. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e normy prawne

Âwiatowej Organizacji Handlu (utworzonej 1 stycznia
1995 r., co równoczeÊnie jest datà wejÊcia w ˝ycie
wszystkich traktatów podpisanych na zakoƒczenie
Rundy Urugwajskiej) odnoszà si´ tylko do us∏ug podle-
gajàcych wzgl´dnie swobodnej wymianie rynkowej3.
W zwiàzku z tym cz∏onkowie WTO zastrzegli, ˝e us∏u-
gi finansowe  podlegajàce regulacjom GATS muszà byç
Êwiadczone przez osoby fizyczne lub prawne, które nie
sà instytucjami publicznymi4.

Poda˝ us∏ug w handlu mi´dzynarodowym

Art. I ust. 1 i 2 Uk∏adu ogólnego w sprawie handlu
us∏ugami stanowià, ˝e normy GATS znajdujà zastoso-
wanie tylko wówczas, gdy us∏uga jest Êwiadczona5:

1) z terytorium jednego paƒstwa na terytorium in-
nego kraju – us∏uga transgraniczna,

2) na terytorium danego paƒstwa dla us∏ugobiorcy
z innego kraju – konsumpcja za granicà,

3) przez us∏ugodawc´ z jednego paƒstwa, dzi´ki je-
go obecnoÊci handlowej na terytorium innego kraju,

4) przez us∏ugodawc´ z jednego paƒstwa, dzi´ki
obecnoÊci zagranicznych osób fizycznych  na teryto-
rium innego kraju.

Tabela 1 Klasyfikacja us∏ug finansowych w Âwiatowej Organizacji Handlu

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie ust´pu 5 Za∏àcznika (GATS) w sprawie us∏ug finansowych.

3 W nomenklaturze WTO okreÊla si´ je mianem „us∏ug komercyjnych” (com-

mercial services), natomiast polska literatura przedmiotu cz´Êciej operuje ter-
minem „us∏ugi rynkowe” (Rogoziƒski, 2000).
4 Definicja „instytucji publicznej” zostanie przytoczona w dalszej cz´Êci opra-
cowania.
5 Sà to tzw. tryby poda˝y us∏ug („modes of supply”).2 Przyk∏ad takiej typologii podajà Bieƒ (2003) lub Mishkin i Eatkins (2000).

Us∏ugi  ubezpieczeniowe 

i zwiàzane z ubezpieczeniami

• ubezpieczenia bezpoÊrednie (wraz ze wspó∏ubezpieczeniem): 

na ˝ycie, wypadkowe i chorobowe

• pozosta∏e ubezpieczenia bezpoÊrednie

• reasekuracja oraz retrocesja

• poÊrednictwo ubezpieczeniowe

• us∏ugi pomocnicze wobec ubezpieczeƒ (w tym doradztwo,

us∏ugi aktuariuszy, ocena ryzyka, realizacja roszczeƒ)

Us∏ugi bankowe 

• przyjmowanie depozytów i innych funduszy podlegajacych

zwrotowi

• udzielanie po˝yczek  (w tym kredytów konsumenckich lub

hipotecznych, faktoring)

• leasing finansowy

• przekazy pieni´˝ne (wraz z kartami kredytowymi i debetowymi,

czekami podró˝nymi i wekslami trasowanymi)

• udzielanie gwarancji i por´czeƒ

• obrót na w∏asny rachunek lub rachunek klienta instrumentami

rynku pieni´˝nego i kapita∏owego, w tym instrumentami

pochodnymi

• wszelkiego rodzaju uczestnictwo w emisji papierów

wartoÊciowych

• maklerstwo pieni´˝ne

• wszelkiego rodzaju zarzàdzanie aktywami finansowymi (np.

fundusze emerytalne)

• us∏ugi kliringowe

• dostarczanie i przetwarzanie danych finansowych 

• doradztwo finansowe
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W zwiàzku z tak skonstruowanà definicjà poda˝y
us∏ug mo˝na zauwa˝yç, ˝e podzia∏ na poszczególne try-
by wprowadzono wg kryterium rezydencji, czyli miej-
sca stanowiàcego centrum aktywnoÊci ekonomicznej,
oraz, pomocniczo, osobowoÊci prawnej. JeÊli w mo-
mencie Êwiadczenia nabywca us∏ugi znajduje si´ poza
terytorium swojej rezydencji, to obrót odbywa si´ w 2.
trybie poda˝y – np. amerykaƒski turysta wyje˝d˝a na
wakacje do Francji i tam wyp∏aca gotówk´ z bankomatu.

JeÊli us∏ugobiorca nie opuszcza kraju rezydencji,
ale korzysta z us∏ug podmiotu znajdujàcego si´ poza
tym terytorium, to mamy do czynienia z us∏ugà trans-
granicznà. Przyk∏adem mo˝e byç telefoniczne zasi´gni´-
cie opinii klienta z Wielkiej Brytanii u doradcy finanso-
wego zatrudnionego i znajdujàcego si´ w Japonii.

Pozostawanie zagranicznego us∏ugodawcy i us∏u-
gobiorcy na terytorium rezydencji nabywcy wymaga
zastosowania pomocniczego kryterium osobowoÊci
prawnej. JeÊli Êwiadczeniodawca jest osobà prawnà, to
obrót ten odbywa si´ poprzez obecnoÊç handlowà (tryb
3). Przyk∏adem mo˝e byç zaciàgni´cie kredytu hipo-
tecznego przez obywatela Polski w Banku Zachodnim
WBK SA. Poniewa˝ ponad 50% akcji tego banku nale-
˝y do kapita∏u zagranicznego, to tego rodzaju dzia∏al-
noÊç finansowa podlega normom GATS. W∏àczenie
problematyki bezpoÊrednich inwestycji zagranicznych
(foreign direct investment – FDI) do regulacji GATS po-
kazuje, jak wa˝ny jest ten kana∏ dystrybucji us∏ug. Dla
kontrastu nale˝y podkreÊliç, ˝e handel towarami prze-
mys∏owymi do zakoƒczenia Rundy Urugwajskiej nie
by∏ zwiàzany z ˝adnà wielostronnà umowà mi´dzyna-
rodowà koncentrujàcà si´ na sprawie inwestycji. Usta-
nowienie WTO tylko w ma∏ym stopniu to zmieni∏o,
gdy˝ Porozumienie w sprawie Êrodków dotyczàcych
inwestycji zwiàzanych z handlem (Agreement on Tra-
de-Related Investment Measures – TRIM) ma dosyç
ograniczony zakres normowania. 

Mimo ˝e GATS uwzgl´dnia FDI jako tryb poda˝y
us∏ug mi´dzynarodowych,  jednak nie wprowadza dla
nich odmiennego re˝imu. Dwustronne umowy handlo-
we (choç nie tylko, przyk∏adem jest NAFTA) cz´sto za-
wierajà regulacje zmierzajàce do ochrony zagranicz-
nych inwestycji, nawet portfelowych, szczególnie
przed nieuzasadnionym, nierównym traktowaniem lub
nacjonalizacjà. Niemal powszechnà normà jest te˝
wprowadzanie specjalnych klauzul arbitra˝owych,
okreÊlajàcych zasady rozstrzygania sporów mi´dzy za-
granicznymi inwestorami a rzàdem kraju goszczàcego.
Spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa nie chcia∏a jednak
wprowadzaç podobnych zasad do globalnie wià˝àcego
GATS, gdy˝ pobawi∏oby to poszczególne rzàdy instru-
mentarium selektywnego zach´cania inwestorów tylko
z wybranych paƒstw.

Czwarty tryb mi´dzynarodowej poda˝y us∏ug wy-
st´puje wówczas, gdy us∏ugodawca znajduje si´ na tery-
torium rezydencji nabywcy, ale podmiot wykonujàcy

us∏ug´ jest osobà fizycznà tylko czasowo tam przebywa-
jàcà. Przyk∏adem jest wyjazd hindusa do USA, gdzie zo-
staje tymczasowo zatrudniony w banku jako programista. 

Liberalizacja handlu us∏ugami a podstawowe normy GATS

Gwa∏towny rozwój sektora teleinformatycznego i ∏atwoÊç
wykorzystania tych kana∏ów dystrybucji do Êwiadcze-
nia us∏ug finansowych oznacza∏y, ˝e globalizacja nie
mo˝e ominàç tej sfery bankowej i ubezpieczeniowej. W
interesie podmiotów dzia∏ajàcych na rynkach finanso-
wych po˝àdane wi´c by∏o, by sta∏y si´ jak najbardziej
konkurencyjne i efektywne w skali Êwiatowej.  Key (2003)
uwa˝a, ˝e taki stan rzeczy mo˝na osiàgnàç dzi´ki proce-
sowi liberalizacji, wspierajàcemu si´ na trzech filarach:

1) swobodnego dost´pu do zagranicznych rynków,
na których obowiàzuje narodowe traktowanie,

2) strukturalnej reformy rynków wewn´trznych,
3) swobody przep∏ywu kapita∏ów.
W pe∏ni zgadzajàc si´ z powy˝szym stwierdze-

niem, trzeba podkreÊliç, ˝e uczestnicy Rundy Uru-
gwajskiej, negocjujàc tekst GATS, uznali, ˝e uregu-
lowania nowego traktatu nie b´dà nakierowane na
realizacj´ a˝ tak ambitnego celu. Wynika∏o to z oba-
wy, ˝e zgoda na mi´dzynarodowà konkurencj´ na
rynkach finansowych b´dzie równoznaczna z nie-
mo˝noÊcià stosowania norm ostro˝noÊciowych, ze
swej istoty ograniczajàcych swobod´ dzia∏alnoÊci
gospodarczej.

W zwiàzku z tym g∏ówne regulacje GATS nasta-
wione sà na promowanie zobowiàzaƒ nale˝àcych do
pierwszego z wymienionych filarów. Drugi jest
uwzgl´dniony w zmniejszonym zakresie, choç toczàce
si´ ju˝ rokowania mogà to zmieniç. Trzeci filar zosta∏
niemal ca∏kowicie pomini´ty, gdy˝ na tego typu spra-
wach koncentruje si´ Mi´dzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy (IMF), z którym WTO ÊciÊle wspó∏pracuje, 
a wi´c nie interesowa∏a si´ bezpoÊrednio tym aspek-
tem liberalizacji6.

Uk∏ad ogólny w sprawie handlu us∏ugami zosta∏
cz´Êciowo skonstruowany w sposób przypominajàcy
GATT. Oznacza∏o to wprowadzenie klauzuli najwi´k-
szego uprzywilejowania (KNU), która ma zapewniç
równy status cz∏onków WTO starajàcych si´ wejÊç na
wewn´trzny rynek innego sygnatariusza Porozumienia
WTO. JeÊli wi´c kraj nale˝àcy do Âwiatowej Organiza-
cji Handlu przyzna preferencyjne uprawnienia innemu
paƒstwu, to z mocy KNU zostajà one rozciàgni´te na
wszystkich cz∏onków WTO7.

W przypadku towarów przemys∏owych bez-
wzgl´dnie stosuje si´ KNU. Inaczej ma si´ rzecz w sfe-
rze us∏ug. Art. II ust. 1 i 2 GATS stanowià, ˝e jego sy-
gnatariusz mo˝e utrzymaç Êrodki z nià niezgodne, o ile

6 Stosunki miedzy WTO a MFW szczegó∏owo analizuje Siegel (2002).
7 Z tej regu∏y wy∏àczone sà stosunki handlowe wewnàtrz Unii Europejskiej. 



BANK I  KREDYT wrzesieƒ 200534 Rynki i Instytucje Finansowe

w momencie podpisywania Uk∏adu ogólnego w spra-
wie us∏ug zastrzeg∏ taki wyjàtek i wpisa∏ go na list´,
przedstawianà Sekretariatowi WTO8. Zatem KNU ma
zastosowanie tylko wówczas, gdy rzàd danego paƒstwa
zawczasu nie wy∏àczy∏ cz´Êci us∏ug spod jej dzia∏ania9.

Uzupe∏nieniem regu∏ wynikajàcych z KNU sà zobo-
wiàzania ustanawiajàce swobodny dost´p do wewn´trz-
nego rynku us∏ug. Mo˝na wi´c stwierdziç, ˝e klauzula
najwi´kszego uprzywilejowania ustanawia równoÊç
podmiotów starajàcych si´ wejÊç na zagraniczny rynek,
natomiast druga wymieniona grupa norm ma ten wst´p
umo˝liwiç. GATS nie definiuje terminu „dost´p do ryn-
ku”, natomiast w swoim art. XVI ust. 2 wymienia list´
dzia∏aƒ, które stanowià barier´ wejÊcia. Sà to:

-  ograniczenie liczby us∏ugodawców,
-  ograniczenie wartoÊci transakcji us∏ugowych al-

bo aktywów us∏ugodawców,
- ograniczenie liczby transakcji us∏ugowych lub

ca∏kowitej liczby produktów us∏ugowych,
- ograniczenie liczby zagranicznych osób fizycz-

nych, które mogà byç zatrudnione w danym podsekto-
rze us∏ug,

- wymóg szczególnego rodzaju podmiotowoÊci
prawnej zagranicznego us∏ugodawcy,

- ograniczenia udzia∏u kapita∏u zagranicznego.
JeÊli cz∏onek WTO nie podejmuje ˝adnych wy-

mienionych dzia∏aƒ, to uwa˝a si´, ˝e jego wewn´trz-
ny rynek us∏ug jest w pe∏ni otwarty na zagranicznà
konkurencj´.

W tym miejscu nale˝y podkreÊliç, ˝e regu∏y dost´-
pu do rynku stanowià dobrowolne zobowiàzania sy-
gnatariuszy GATS umieszczone w jego LiÊcie szczegó-
∏owych zobowiàzaƒ (Schedule of Specific Commit-
ments – SSC), stanowiàcych podobnie jak lista od-
st´pstw od KNU - integralnà cz´Êç GATS10. KNU ma
wi´c zawsze zastosowanie, chyba ˝e paƒstwo wprowa-
dza jakiÊ wyjàtek, natomiast zobowiàzania wobec do-
st´pu do rynku nigdy nie majà zastosowania, chyba ˝e
rzàd danego kraju wpisa∏ jakàÊ grup´ us∏ug do SSC. 

W sposób podobny do zasad dost´pu do rynku
skonstruowano normy dotyczàce narodowego trakto-
wania. Na mocy art. XVII GATS jego sygnatariusze zga-
dzajà si´, by zagraniczni us∏ugodawcy i ich produkty,
jeÊli ju˝ uda∏o im si´ zaistnieç na rynku wewn´trznym,
by∏y tam traktowane w sposób nie mniej korzystny ni˝
rodzimi us∏ugodawcy. Pietras (1998) s∏usznie zauwa˝a,
˝e traktowanie nie mniej korzystne nie oznacza to˝sa-
mego traktowania. Tego rodzaju regu∏a umo˝liwia wi´c
odmiennoÊç podejÊcia rzàdu do w∏asnych i zagranicz-
nych przedsi´biorców, byle tylko nie narusza∏o to za-
sad konkurencji na korzyÊç krajowych podmiotów. Na-

le˝y jednak przypomnieç, ˝e i tym razem zasada naro-
dowego traktowania ma zastosowanie tylko wobec tych
grup us∏ug, które wyraênie wskazano w SSC11.

Podejmujàc zobowiàzania w zakresie dost´pu do
rynku oraz klauzuli narodowej, rzàd cz∏onka WTO
mo˝e przyjàç opcj´ najbardziej po˝àdanà dla konku-
rencji mi´dzynarodowej, tj. wpisaç do SSC deklaracj´
„bez ograniczeƒ” (none) i umieÊciç jà w sekcji doty-
czàcej uzgodnieƒ horyzontalnych, czyli takich, które
obejmujà wszystkie rodzaje us∏ug12. Oznacza to z∏o˝e-
nie, wià˝àcej w skali mi´dzynarodowej, obietnicy nie-
stosowania dzia∏aƒ uznanych za bariery dost´pu do
rynku us∏ugowego oraz zgod´ na traktowanie zagra-
nicznych podmiotów w sposób nie mniej korzystny
ni˝ krajowych us∏ugodawców. W praktyce ˝aden cz∏o-
nek WTO13 nie przyjà∏ tego rodzaju deklaracji, a wi´c
handel us∏ugami nie doczeka∏ si´ jeszcze pe∏nego zre-
alizowania zadaƒ zwiàzanych nawet z pierwszym fila-
rem tworzenia konkurencyjnych rynków mi´dzynaro-
dowych.

Przeciwieƒstwem najszerszej opcji liberalizacyjnej
jest wpisanie do uregulowaƒ horyzontalnych deklaracji
„bez zobowiàzaƒ” (unbound). Oznacza to brak zgody
na zwiàzanie si´ regu∏ami GATS. Nie nale˝y jednak te-
go odczytywaç jako informacji o zamkni´ciu rynku we-
wn´trznego lub nierównym traktowaniu zagranicznych
us∏ugodawców. Jest to tylko wskazanie, ˝e rzàd pewne-
go kraju rezerwuje sobie prawo stosowania Êrodków
uznanych przez GATS za niedozwolone. OczywiÊcie
takie post´powanie oznacza∏oby praktyczne zniwelo-
wanie skutków podpisania GATS i dlatego te˝ nie ma
cz∏onka WTO, który z∏o˝y∏by tego rodzaju deklaracj´. 

W efekcie wszystkie Listy szczegó∏owych zobo-
wiàzaƒ (SSC) sà skonstruowane tak, ˝e rzàdy enumera-
tywnie wpisa∏y do nich wybrane przez siebie grupy
us∏ug, a nast´pnie okreÊli∏y dla nich zasady dost´pu
oraz wyrazi∏y ch´ç (lub nie) post´powania zgodnie z
zasadà narodowà. W tej sytuacji cz∏onek WTO móg∏ po-
nownie zapisaç „bez ograniczeƒ”, lecz zaw´ziç zakres
tej deklaracji poprzez wymienienie wyjàtków stano-
wiàcych bariery handlowe. Innà drogà jest stwierdze-
nie „bez zobowiàzaƒ”, ale wskazanie odst´pstw, w
przypadku których zagraniczna konkurencja jest do-
puszczalna.

Poniewa˝ handel us∏ugami mo˝e si´ odbywaç si´
wed∏ug 4 trybów poda˝y, a SSC wskazujà zobowiàzania
wobec dost´pu do rynku i narodowego traktowania,
okazuje si´, ˝e paƒstwo musi ka˝dorazowo z∏o˝yç 8 de-
klaracji. Carzaniga (2003) zauwa˝a, ˝e dodatkowe roz-
bicie na podsektory us∏ugowe tworzy z poszczególnych

8 W internetowej bazie dokumentów WTO (http://docsonline.wto.org.) listy te
sà oznaczone symbolami GATS/EL.
9 Praktyka GATS wskazuje, ˝e jego sygnatariusze nie nadu˝ywajà tej mo˝liwo-
Êcià i zg∏aszajà bardzo ograniczone listy odst´pstw.
10 Zob. dokumenty GATS/SC w bazie WTO.

11 Dla porównania mo˝na wspomnieç, ˝e w GATT (regulujàcym sfer´ handlu
towarami) narodowe traktowanie jest obligatoryjne i sygnatariusze nie mogà
go wy∏àczyç. 
12 Kruszka (2005) szerzej porusza problem klasyfikacji us∏ug opracowanej
przez WTO.
13 Jest ich obecnie 148, a kilkanaÊcie kolejnych, w tym Rosja i Ukraina, toczy
rokowania akcesyjne.
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SSC uk∏ad hybrydowy, w którym umieszczenie jak naj-
wi´kszej liczby us∏ug jest wyrazem otwarcia na konku-
rencj´ mi´dzynarodowà, a swobod´ handlowà ograni-
cza sporzàdzenie listy restrykcji. Bardzo wàski przy-
k∏ad takiego uk∏adu zawiera tabela 1.

Tylko dok∏adne przeÊledzenie poszczególnych list
pokazuje stopieƒ dopuszczenia w danych krajach za-
granicznej oferty us∏ugowej na podstawie wià˝àcych i
uniwersalnych regu∏ WTO. Przyj´cie zasady, ˝e
wzgl´dnie swobodny dost´p do rynku i narodowe trak-
towanie majà zastosowanie tylko wobec wskazanych
grup us∏ug, jest konstrukcyjnà s∏aboÊcià GATS, jednak
to spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa nie chce poddawaç tej
kwestii pod dyskusj´. W zwiàzku z tym, w uproszcze-
niu, mo˝na stwierdziç, ˝e kszta∏t SSC jest istotà dal-
szych rokowaƒ handlowych WTO. 

Za∏àcznik w sprawie us∏ug finansowych

Uczestnicy Rundy Urugwajskiej zdawali sobie spraw´,
˝e tylko kompleksowe uregulowanie spraw zwiàza-
nych z handlem us∏ugami mo˝e nadaç GATS odpo-
wiednie znaczenie. Dlatego zastrze˝ono w jego tekÊcie
(art. I ust. 3), ˝e normy Uk∏adu ogólnego znajdujà zasto-
sowanie wobec wszelkiego rodzaju us∏ug. Wy∏àczono
tylko te, które nie sà Êwiadczone ani na zasadach han-
dlowych14, ani w ramach konkurencji z innymi us∏ugo-
dawcami. Oznacza to wy∏àczenie z procesu liberaliza-
cji tzw. us∏ug publicznych; np. w Polsce jest to eduka-
cja op∏acana ze Êrodków publicznych.

Specyfika sfery finansowej, jej waga dla wspó∏cze-
snych gospodarek i kontrowersje wobec dopuszczenia
mi´dzynarodowej konkurencji na rynki wschodzàce
doprowadzi∏y jednak do tego, ˝e negocjatorzy podj´li

decyzj´ o bardziej szczegó∏owym uregulowaniu spraw
zwiàzanych z tà grupà produktów. W rezultacie opraco-
wano Za∏àcznik w sprawie us∏ug finansowych, który
jest obligatoryjnà cz´Êcià GATS, a wi´c wszyscy cz∏on-
kowie WTO sà nim zwiàzani.

Przepisy Za∏àcznika stanowià lex specialis wobec
GATS. Na ich mocy us∏ugi publiczne, wy∏àczone spod
regulacji GATS, to15:

- dzia∏ania banku centralnego albo w∏adz monetar-
nych bàdê innej instytucji publicznej prowadzàcej po-
lityk´ pieni´˝nà lub kursowà,

- dzia∏ania stanowiàce cz´Êç ustawowego systemu
ubezpieczeƒ spo∏ecznych albo powszechnego progra-
mu emerytalnego,

- inne dzia∏ania wykonywane przez instytucj´ pu-
blicznà na rachunek, z gwarancjà lub u˝yciem zasobów
finansowych rzàdu.

„Instytucja publiczna” w tym przypadku jest defi-
niowana jako rzàd, bank centralny, w∏adze monetarne
albo taka jednostka organizacyjna, której g∏ównym za-
daniem jest wykonywanie czynnoÊci dla rzàdu lub re-
alizowanie celów rzàdowych. Mo˝e nià byç nawet in-
stytucja prywatna, o ile realizuje zadania wykonywane
zwykle przez bank centralny albo w∏adze monetarne. 

Pomimo za∏o˝onej generalnej swobody w przep∏y-
wach us∏ug finansowych ust. 2 Za∏àcznika stanowi, ˝e
paƒstwa cz∏onkowskie WTO nie sà powstrzymywane
przed wprowadzaniem Êrodków wynikajàcych z prze-
zornoÊci, a obejmujàcych: ochron´ inwestorów, depo-
zytariuszy, posiadaczy polis ubezpieczeniowych i in-
nych podobnych grup us∏ugobiorców, oraz Êrodków za-
pewniajàcych wewn´trznà spoistoÊç i stabilnoÊç krajo-
wego systemu finansowego. Tego typu regulacja jest
wyraênie podyktowana pe∏nà ÊwiadomoÊcià strategicz-
nego znaczenia sektora finansowego dla wspó∏cze-

Tabela 1 Przyk∏ad Listy szczegó∏owych zobowiàzaƒ w zakresie us∏ug ubezpieczenia na ˝ycie

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Podsektor
us∏ugowy

Ubezpieczenia na

˝ycie

Sposób Êwiadczenia us∏ug

1 – us∏uga transgraniczna

2 – konsumpcja za granicà

3 – obecnoÊç handlowa

4 – obecnoÊç osób

fizycznych

Ograniczenia dost´pu do
rynku

bez ograniczeƒ

bez ograniczeƒ

wymagana forma spó∏ki
akcyjnej lub towarzystwa
ubezpieczeƒ wzajemnych

bez zobowiàzaƒ

Sposób Êwiadczenia us∏ug 

1 – us∏uga transgraniczna

2 – konsumpcja za granicà

3 – obecnoÊç handlowa

4 – obecnoÊç osób

fizycznych

Ograniczenia narodowego
traktowania

bez ograniczeƒ

bez ograniczeƒ

bez zobowiàzaƒ

bez zobowiàzaƒ poza

Êrodkami horyzontalnymi

14 W wersji angielskiej „on a commercial basis”. Chyba lepszym przek∏adem
by∏oby „na zasadach rynkowych” 15 Ust. 1b Za∏àcznika w sprawie us∏ug finansowych.
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snych gospodarek oraz wiedzà na temat potencjalnej
czu∏oÊci sfery monetarnej na destrukcyjne dzia∏ania
spekulacyjne. Strony GATS zastrzeg∏y jednak, ˝e Êrod-
ki bezpieczeƒstwa niezgodne z Uk∏adem, sà dopusz-
czalne tylko wówczas, gdy ich stosowanie nie b´dzie
prowadzi∏o do uchylenia si´ od wczeÊniej zdeklarowa-
nych zobowiàzaƒ cz∏onka WTO.

Normy GATS k∏adà nacisk na przejrzystoÊç regu-
lacji. Dlatego w g∏ównej cz´Êci traktatu znajdujà si´
przepisy o koniecznoÊci ujawniania wewn´trznych ak-
tów normatywnych i powiadamianiu o ich zmianach.
Jednak w podsektorze finansowym pe∏na jawnoÊç jest
niewskazana i niemo˝liwa. Dlatego strony GATS za-
znaczy∏y, ˝e nic w Uk∏adzie ogólnym w sprawie han-
dlu us∏ugami nie mo˝e byç interpretowane w sposób
wymagajàcy od cz∏onka WTO ujawnienia informacji o
sprawach i rachunkach indywidualnych, czy te˝ ja-
kichkolwiek informacji poufnych albo prawnie za-
strze˝onych, b´dàcych w posiadaniu instytucji pu-
blicznej16.

Pomimo wprowadzenia tych modyfikacji uczestni-
cy Rundy Urugwajskiej, a zw∏aszcza paƒstwa wysoko
rozwini´te, nie byli zadowoleni ze wst´pnie z∏o˝onych
List szczegó∏owych zobowiàzaƒ oraz wykazów od-
st´pstw od klauzuli najwi´kszego uprzywilejowania.
Twierdzili, ˝e w rzeczywistoÊci nie sà to zbyt powa˝ne
propozycje liberalizacyjne. Grozi∏o to za∏amaniem si´
rozmów i niemo˝noÊcià podpisania Aktu koƒcowego
Rundy. 

W zwiàzku z tym uzgodniono kompromisowe roz-
wiàzanie, polegajàce na wyd∏u˝eniu mandatu rokowaƒ
poza dat´ formalnego zamkni´cia Rundy. Poniewa˝ ko-
lejne uzgodnienia w sprawie us∏ug finansowych zapa-
da∏yby ju˝ po wejÊciu w ˝ycie Porozumienia WTO,
zmiany w liÊcie odst´pstw od KNU wymaga∏yby prze-
prowadzenia ˝mudnej procedury17. Uczestnicy nego-
cjacji w sprawach finansowych uznali jednak, ˝e nale-
˝y zmieniç te regu∏y. Stwierdzono, ˝e w ten sposób
paƒstwa b´dà uprawnione do zmiany w∏asnej polityki
pieni´˝nej, co niejednokrotnie przyspieszy liberaliza-
cj´. Dlatego te˝ podpisano Drugi za∏àcznik w sprawie
us∏ug finansowych, który przewidywa∏ odpowiednie
terminy wprowadzenia zmian w liÊcie odst´pstw od
KNU oraz liÊcie szczegó∏owych zobowiàzaƒ.

Od Rundy Urugwajskiej do Rundy z Doha

Rokowania w sprawie us∏ug finansowych, które konty-
nuowano po Rundzie Urugwajskiej, napotka∏y poczàt-
kowo bardzo istotnà przeszkod´. Jak ju˝ zaznaczono,

dla GATS niezwykle istotne by∏o przyj´cie klauzuli
najwi´kszego uprzywilejowania jako jednej z podsta-
wowych regulacji. Oznacza∏o to zrównanie praw
paƒstw w procesie wejÊcia na rynek sygnatariusza
GATS. Zobowiàzania w zakresie dost´pu do rynków
paƒstw rozwijajàcych si´ (zw∏aszcza z Azji Po∏udnio-
wo–Wschodniej, uznawanej wówczas za bardzo atrak-
cyjny przyk∏ad rynków wschodzàcych) zosta∏y jednak
ocenione jako ma∏o liberalne. W tym samym momencie
zdecydowana wi´kszoÊç cz∏onków OECD (wyjàtkiem
by∏a Japonia) ju˝ dokona∏a takich zmian w swej polity-
ce handlowej, by otworzyç swoje rynki finansowe na
konkurencj´ zagranicznà.

W takiej sytuacji Stany Zjednoczone Ameryki pod-
nios∏y problem nierównoÊci zobowiàzaƒ. USA uwa˝a-
∏y, ˝e gdyby normy obowiàzujàce cz∏onków OECD zo-
sta∏y wciàgni´te to List szczegó∏owych zobowiàzaƒ,
przygotowywanych na mocy GATS, to klauzula naj-
wi´kszego uprzywilejowania nakazywa∏aby ich zasto-
sowanie wobec wszystkich cz∏onków WTO. Tym sa-
mym wzgl´dnie swobodny dost´p do rynków paƒstw
rozwini´tych powinien byç przyznany us∏ugodawcom
z paƒstw rozwijajàcych si´, podczas gdy us∏ugodawcy
z krajów najbogatszych nie mogà liczyç na wzajemnoÊç.

Key (1997) podkreÊla, ˝e takie stanowisko, sprzeci-
wiajàce si´ „jeêdzie na gap´”18, leg∏o u podstaw
ostrych dzia∏aƒ USA z czerwca 1995 r. Wówczas przed-
stawiciel Stanów Zjednoczonych oÊwiadczy∏, ˝e na
mocy przepisów Drugiego za∏àcznika w sprawie us∏ug
finansowych jego rzàd zmienia list´ odst´pstw od
KNU, wy∏àczajàc jej zastosowanie wobec ca∏ego pod-
sektora finansowego. Wycofanie si´ USA z tego rodza-
ju zobowiàzania mog∏o oznaczaç kres funkcjonowania
GATS w sferze us∏ug bankowych i ubezpieczeniowych.

Trzeba jednak podkreÊliç, ˝e w toku dalszych roz-
mów pojawi∏y si´ okolicznoÊci, które stworzy∏y, mimo
wszystko, klimat do prze∏amania impasu. Pierwszym z
takich zjawisk by∏a to˝samoÊç interesów paƒstw naj-
bardziej uprzemys∏owionych19, w tym USA i Wspólnot
Europejskich. Wymienione strony, zwiàzane ju˝ nor-
mami OECD, uznawa∏y, ˝e wzgl´dnie swobodny dost´p
do ich rynków powinien spotkaç si´ z adekwatnà odpo-
wiedzià ze strony krajów rozwijajàcych si´. W zwiàzku
z tym przedstawiciele rynków wschodzàcych nie mogli
liczyç na wygrywanie dla siebie wzajemnych animozji
transatlantyckich, tak jak to mia∏o miejsce zw∏aszcza w
handlu produktami rolniczymi.

Kolejnym czynnikiem by∏a konsolidacja Êrodowi-
ska bran˝owego w paƒstwach najbardziej zaanga˝owa-
nych w proces liberalizacji. W rezultacie w 1996 r. po-

16 Ust. 2 b Za∏àcznika w sprawie us∏ug finansowych.
17 Zob. ust. 2 Za∏àcznika w sprawie odst´pstw od Artyku∏u II GATS oraz art.
IX ust. 3 Porozumienia WTO (pe∏na nazwa to: Porozumienie ustanawiajàce
Âwiatowà Organizacj´ Handlu (WTO), sporzàdzone w Marakeszu dnia 15
kwietnia 1994 r. Dz.U. 1995 nr 98, poz. 483).

18 W literaturze przedmiotu podobne zjawisko wykorzystywania uprawnieƒ,
bez wzajemnoÊci, jest cz´sto okreÊlane mianem „free riding”.
19 Wyjàtkiem by∏a Japonia, ale zmieni∏a ona stanowisko, gdy na prze∏omie lat
1994 i 1995 zawar∏a dwustronne umowy w sprawie us∏ug finansowych z USA,
a nast´pnie uzna∏a, ˝e b´dà one wzorcem jej zobowiàzaƒ zaciàgni´tych w ra-
mach GATS. Sta∏o si´ tak w sierpniu 1995 r. (Dobson, Jacquet, 1998).
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wsta∏a wspólna reprezentacja, tj. Financial Leaders
Group (FLG)20, która lobbowa∏a na rzecz jak najszersze-
go uwzgl´dnienia us∏ug finansowych w zobowiàza-
niach zaciàganych w ramach GATS. Poniewa˝ cz∏onko-
wie FLG byli ˝ywotnie zainteresowani jak najmniej
skr´powanà konkurencjà w skali mi´dzynarodowej, a
równoczeÊnie dysponowali odpowiednimi Êrodkami
na prowadzenie prac analitycznych, wnioski z nich
wyp∏ywajàce cz´sto stanowi∏y argumenty wykorzysty-
wane przez rodzime rzàdy w toku negocjacji. Nie bez
znaczenia by∏ te˝ kapita∏, który sta∏ za FLG, a którego
nie mog∏y zignorowaç w∏adze poszczególnych paƒstw. 

Innym przejawem aktywnoÊci FLG by∏o opiniowa-
nie stanowisk przyj´tych podczas rokowaƒ WTO. Do-
bson i Jacquet (1998) przywo∏ujà przyk∏ady Korei P∏d,
Malezji czy Tajlandii, wobec których reprezentant rzà-
du USA wyrazi∏ poczàtkowo g∏´bokà dezaprobat´. FLG
uzna∏a jednak, ˝e pomimo skromnoÊci oferty warto jà
uznaç, co znacznie os∏abi∏o opór oficjalnych kr´gów
USA wobec podpisania dokumentu koƒczàcego kolej-
ny etap rokowaƒ.

Trzeba te˝ przypomnieç o kryzysie finansowym z
po∏owy 1997 r., który szczególnie mocno dotknà∏ azja-
tyckie rynki wschodzàce. Rzàdy paƒstw z tego regionu
zdawa∏y sobie spraw´ z utraty zaufania wobec swoich
gospodarek. Chcàc przywróciç zaufanie Êwiatowych in-
westorów, zg∏osi∏y gotowoÊç podj´cia reform sugerowa-
nych przez Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy. To-
warzyszy∏a temu zgoda na bardziej liberalnà polityk´
handlowà wobec zagranicznych us∏ugodawców finan-
sowych, a wi´c wniesienie nowych zobowiàzaƒ GATS.

W rezultacie w grudniu 1997 r. uda∏o si´ zakoƒ-
czyç seri´ rokowaƒ, a w lutym 1998 r. podpisano poro-
zumienie, którego efektem jest V Protokó∏ do Uk∏adu
ogólnego w sprawie handlu us∏ugami. Wszed∏ on w ˝y-
cie w marcu 1999 r. i wzorem podstawowego tekstu
GATS, zosta∏y do niego do∏àczone listy odst´pstw od
KNU oraz Listy szczegó∏owych zobowiàzaƒ sporzàdzo-
ne przez uczestników negocjacji. 

W rozmowach bra∏o udzia∏ 71 cz∏onków WTO21, z
czego 5 (Boliwia, Kostaryka, Mauritius, Senegal i Sri
Lanka) po raz pierwszy przedstawi∏o ofert´ dotyczàcà
sfery finansowej. Trzeba przy tym pami´taç, ˝e WTO

stale si´ powi´ksza, a nowe paƒstwa przygotowujà
swoje deklaracje us∏ugowe. Od poczàtku 1996 r. do
WTO przystàpi∏o 20 krajów22 i wszystkie przedstawi∏y
oferty, cz´sto zdecydowanie bardziej liberalne od tych,
które z∏o˝yli uczestnicy Rundy Urugwajskiej. Wybrze-
˝e KoÊci S∏oniowej, mimo ˝e nie przystàpi∏o do roz-
mów zakoƒczonych w 1997 r., zg∏osi∏o w 1998 r. wykaz
deklaracji, po raz pierwszy obejmujàcy us∏ugi finanso-
we. 29 paƒstw pozosta∏o na stanowiskach przyj´tych
jeszcze w 1993 r. W zdecydowanej wi´kszoÊci sà to ma-
∏e kraje rozwijajàce si´, które z∏o˝y∏y skromny zestaw
oÊwiadczeƒ liberalizacyjnych23.

Ostatecznie spoÊród 148 cz∏onków WTO 119 w∏à-
czy∏o us∏ugi finansowe do List szczegó∏owych zobo-
wiàzaƒ. WÊród nich sà wszystkie paƒstwa wysoko roz-
wini´te oraz wszystkie kraje zaliczane do rynków
wschodzàcych. Tak imponujàca liczba nie oddaje skali
liberalizacji, gdy˝ poszczególne SSC istotnie odbiegajà
od siebie pod wzgl´dem jakoÊci.

Ewolucja regulacji w sprawie mi´dzynarodowego
handlu us∏ugami pokaza∏a, ˝e usuwanie barier nie jest
procesem jednorazowym i wymaga nieraz d∏ugotrwa-
∏ych rokowaƒ. Dlatego ju˝ na etapie uzgadniania GATS
podczas Rundy Urugwajskiej, zamieszczono w trakta-
cie norm´ nakazujàcà wznowienie rozmów nakierowa-
nych na pog∏´bienie liberalizacji (art. XIX, ust. 1
GATS). Zgodnie z tym przepisem, kolejnà faz´ negocja-
cji (GATS 2000) zainicjowano na poczàtku 2000 r.

Rokowania Rundy z Doha

GATS 2000 a dost´p do rynku i narodowe traktowanie

W trakcie przygotowaƒ do GATS 2000 panowa∏ poglàd
o koniecznoÊci zainicjowania pierwszej rundy negocja-
cji, toczàcej si´ ju˝ pod auspicjami WTO. Jednak Kon-
ferencja Ministerialna WTO (z Seattle z 1999 r.) zakoƒ-
czy∏a si´ ca∏kowitym fiaskiem24. Wydawa∏o si´ wów-
czas, ˝e WTO zostanie sparali˝owana. W zwiàzku z
tym planowe wszcz´cie rozmów GATS 2000 zas∏uguje
na miano zdarzenia, które istotnie przyczyni∏o si´ do
prze∏amania globalnego impasu. 

Mandat nowej serii negocjacji przyj´to dopiero w
trakcie Konferencji Ministerialnej z Doha25 (listopad
2001 r.). Na jego podstawie, rozmowy GATS 2000 zo-
sta∏y uznane za integralnà cz´Êç nowej rundy. Nale˝y
podkreÊliç, ˝e Runda z Doha toczy si´ wed∏ug jasno

20 Cz∏onkami sà przedstawiciele najwi´kszych finansowych korporacji z Au-
stralii, Hongkongu, Japonii, Kanady, Szwajcarii, Unii Europejskiej oraz USA.
Zob. www.flwg.org 
21 Unia Europejska jest samodzielnym cz∏onkiem WTO, lecz paƒstwa nale˝à-
ce do UE te˝ sà oddzielnymi sygnatariuszami Porozumienia WTO. Ta dwo-
istoÊç wynika z tylko cz´Êciowej, wy∏àcznej kompetencji Komisji Europejskiej
w sprawach polityki handlowej, a wi´c w wielu sprawach g∏os majà poszcze-
gólne kraje (Holmes, 2000). W przypadku us∏ug finansowych decyzja nale˝a∏a
do Unii jako ca∏oÊci. Stàd do V Protoko∏u do GATS za∏àczono skonsolidowa-
nà SSC, obejmujàcà ofert´ ówczesnych 15 cz∏onków UE. Innà kwestià jest
prawne zwiàzanie si´ normami wynikajàcymi z ofert z∏o˝onych przy okazji
podpisania V Protoko∏u. Osiàgni´cie takiego skutku wymaga bowiem ratyfika-
cji Protoko∏u. Na poczàtku 2005 r., mimo nacisków pozosta∏ych cz∏onków WTO,
nie przeprowadzi∏y jej: Brazylia, Filipiny i Jamajka. Polska równie˝ bardzo moc-
no odwlek∏a ten moment – V Protokó∏ podpisano w lutym 1998 r., natomiast Pre-
zydent RP ratyfikowa∏ go dopiero na poczàtku 2003 r.

22 Bu∏garia i Ekwador sta∏y si´ cz∏onkami WTO jeszcze w 1996 r. i aktywnie
przystàpi∏y do rozmów w sprawie us∏ug finansowych. Dlatego te˝ podpisa∏y
V Protokó∏ razem z pozosta∏ymi uczestnikami rokowaƒ.
23 Wyjàtkiem jest Argentyna, która ju˝ w 1993 r. przedstawi∏a znaczàcà ofer-
t´ zobowiàzaƒ i niczego w niej nie zmieni∏a w 1997 r., a w zwiàzku z tym nie
przystàpi∏a do V Protoko∏u do GATS. 
24 Zob. Bhagwati (2001).
25 Oficjalnie przyj´ta nazwa Rundy to „Doha Development Agenda”, co ma
pokazywaç, jak istotne majà byç dla niej sprawy rozwoju.
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sprecyzowanego kalendarza i obowiàzuje w niej zasa-
da, ˝e nie mo˝na podpisaç ˝adnego porozumienia, do-
póki nie osiàgnie si´ ogólnego poziomu uzgodnieƒ sa-
tysfakcjonujàcego dla wszystkich uczestników. Mo˝na
wi´c stwierdziç, ˝e nic nie jest uzgodnione, dopóki
wszystko nie jest uzgodnione (jest to konstrukcja tzw.
single undertaking). W zwiàzku z tym ewentualne fia-
sko rozmów w sprawie handlu us∏ugami oznaczaç b´-
dzie kl´sk´ Rundy z Doha.

W toku rozmów GATS 2000 ustali∏ si´ podzia∏ pro-
blemów na dwie grupy. Pierwsza obejmuje rokowania
w sprawie zmian generalnych regu∏ GATS, druga kwe-
stia to rozszerzenie zakresu stosowania norm WTO,
czyli rekonstrukcja List szczegó∏owych zobowiàzaƒ.
Rozmowy dotyczàce ogólnych norm GATS koncentrujà
si´ na zasadnoÊci stosowania klauzul ochronnych i
udzielania subsydiów.

Pomimo ogólnego uprawnienia do stosowania
Êrodków ochronnych w sytuacji zagro˝enia dla bilan-
su p∏atniczego lub finansów zagranicznych, wynika-
jàcego z treÊci art. XII ust. 1 GATS, Sauve (2002) pod-
kreÊla, ˝e dopuszczalnoÊç takich klauzul w handlu
us∏ugami jest przedmiotem sporu mi´dzy paƒstwami
rozwini´tymi a rozwijajàcymi si´. Biedniejsze kraje
uwa˝ajà, ˝e ich tymczasowe wykorzystanie (czyli
wprowadzenie barier protekcjonistycznych) ma na
celu obron´ rodzimych us∏ugodawców przed skutka-
mi nasilajàcej si´ konkurencji, wià˝àcej si´ z liberali-
zacjà. Z kolei potentaci gospodarczy twierdzà, ˝e spe-
cyfika handlu us∏ugami ogromnie utrudnia nak∏ada-
nie klauzul ochronnych w sposób niedyskryminacyj-
ny i - co wi´cej - nie ma dowodów na ich ekonomicz-
nà skutecznoÊç. Mimo wielu lat rokowaƒ w tej spra-
wie nie uda∏o si´ wypracowaç spójnego stanowiska.
Obecnie wydaje si´, ˝e cz∏onkowie WTO zgodzà si´
na wprowadzenie Êrodków ochronnych, ale tylko pod
warunkiem, ˝e b´dzie temu towarzyszyç rozszerzenie
SSC.

Zgodnie z art. XV GATS, cz∏onkowie WTO uznajà,
˝e subsydia mogà zak∏ócaç swobodny handel us∏ugami.
W zwiàzku z tym zobowiàzali si´ do prowadzenia roz-
mów zmierzajàcych do usuni´cia tego zjawiska. Kwe-
stia subsydiów jest dosyç silnie podkreÊlana przez paƒ-
stwa rozwijajàce si´, które zaznaczajà, ˝e nie mogà pra-
wid∏owo oceniç potencja∏u konkurencyjnego w∏asnych
przedsi´biorstw, które majà si´ zmierzyç z zagranicz-
nym oferentem korzystajàcym z pomocy publicznej.
Niestety, rokowania stan´∏y praktycznie w miejscu, co
wià˝e si´ z problemami z definiowaniem subsydiów
dla us∏ugodawców. Obecny etap rozmów wskazuje jed-
nak na dà˝enie do wprowadzenia do sektora us∏ugowe-
go zasad zapisanych w ju˝ istniejàcych traktatach
WTO26. 

Rokowania w sprawie modyfikacji List szczegó∏o-
wych zobowiàzaƒ, czyli zasad dost´pu do rynku i naro-
dowego traktowania, mo˝na podzieliç na trzy nurty.
Pierwszy koncentruje si´ na zniesieniu ró˝nic mi´dzy
faktycznym a zadeklarowanym (na mocy z∏o˝onych
SSC) stanem mi´dzynarodowej konkurencji na po-
szczególnych rynkach. 

Polska przyj´∏a np. opcj´ „bez zobowiàzaƒ” w sto-
sunku do bankowych depozytów oferowanych w trybie
1., czyli poprzez Êwiadczenie transgraniczne27. Tym-
czasem, zgodnie z art. 48i znowelizowanego Prawa
bankowego28, taka dzia∏alnoÊç jest dopuszczalna, ale
odnosi si´ do podmiotów majàcych swà siedzib´ na te-
rytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego29.
Oznacza to selektywne dopuszczenie przez rzàd RP
mi´dzynarodowej konkurencji na rodzimy rynek, przy
równoczesnej niech´ci zwiàzania swego stanowiska w
skali ogólnoÊwiatowej. Gdyby wi´c, hipotetycznie,
Luksemburg wystàpi∏ z UE, to polscy obywatele mogà
zostaç pozbawieni mo˝liwoÊci zak∏adania interneto-
wych lokat w luksemburskich bankach, a równoczeÊnie
takie obostrzenie by∏oby zgodne z GATS. W zwiàzku z
wyst´powaniem ró˝nic mi´dzy stanowiskiem wià˝à-
cym z mocy GATS a rzeczywistym obrazem konkuren-
cyjnoÊci po˝àdane by∏oby uwzgl´dnienie w narodo-
wych SSC ju˝ dokonanych zmian w polityce handlowej.

Kolejny nurt rozmów dotyczy wprowadzenia do
SSC szerszej liberalizacji trybów poda˝y tych us∏ug,
które ju˝ zosta∏y wymienione w poszczególnych Li-
stach zobowiàzaƒ. DoÊwiadczenie USA, które jako
pierwsze wprowadzi∏y w miar´ pe∏ny monitoring han-
dlu us∏ugami, dowodzi, ˝e w przypadku sfery finanso-
wej podstawowe znaczenie ma mo˝liwoÊç Êwiadczenia
us∏ug poprzez obecnoÊç handlowà, czyli 3. tryb, ÊciÊle
zwiàzany z bezpoÊrednimi inwestycjami zagraniczny-
mi (USITC, 2004). Tymczasem wiele paƒstw rozwijajà-
cych si´ utrzymuje istotne bariery dla zagranicznego
kapita∏u, np. w formie limitu udzia∏ów, który nie po-
zwala na obj´cie wi´kszoÊciowego pakietu podmiotu
zale˝nego. Paƒstwa nale˝àce równoczeÊnie do WTO 
i OECD w wi´kszoÊci znios∏y takie ograniczenia i ocze-
kujà, ˝e podobnie uczynià biedniejsze kraje. Te nato-
miast postulujà szersze dopuszczenie konkurencji do 
4. trybu poda˝y us∏ug, czyli Êwiadczenia przez osoby
fizyczne. Uwa˝ajà bowiem, ˝e dysponujà komparatyw-
nà przewagà w postaci taƒszej si∏y roboczej, która mo-
˝e byç wykorzystana w zagranicznych przedsi´bior-
stwach, zw∏aszcza na ni˝szym i Êrednim szczeblu30.

Ostatni kierunek postulowanych zmian koncentru-
je si´ na rozszerzeniu wykazu us∏ug wpisanych do SSC.

26 Chodzi tu o Porozumienie w sprawie subsydiów i Êrodków wyrównaw-
czych. Polski przek∏ad znajduje si´ w za∏àczniku do Dz.U. 1996, nr 9, poz. 54.

27 Zob. dokument GATS/S.C./71/Suppl.3.
28 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, tekst jednolity, Dz.U. 
z 2002 r. nr 72, poz. 665 z dalszymi zmianami.
29 Europejski Obszar Gospodarczy obejmuje Uni´ Europejskà oraz Islandi´,
Lichtenstein i Norwegi´. 
30 Problemy zwiàzane z tym trybem mi´dzynarodowej poda˝y poruszajà
Chaudhuri, Matoo i Self (2004)
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Dotyczy to zw∏aszcza tych paƒstw, które jeszcze nigdy
nie uwzgl´dni∏y us∏ug finansowych w swoich ofertach
liberalizacyjnych. OczywiÊcie pozosta∏e kraje te˝ sà za-
ch´cane do poszerzenia swych zobowiàzaƒ, np. Polska
nie przyj´∏a ˝adnych zobowiàzaƒ w zakresie leasingu
finansowego, wi´c nadal mo˝e wykazaç wi´kszà wol´
otwarcia swego rynku us∏ug.

GATS 2000 a pozosta∏e aspekty liberalizacji handlu us∏ugami

Zgodnie z wczeÊniej wyra˝onym sàdem, liberalizacja
handlu us∏ugami bazuje na trzech filarach. Pierwszy z
nich to zobowiàzania dotyczàce dost´pu do rynku i na-
rodowego traktowania, natomiast drugi koncentruje si´
na wewn´trznych regulacjach poszczególnych paƒstw.
Trzeci, dotyczàcy swobody przep∏ywu kapita∏ów, jest
poza bezpoÊrednim zainteresowaniem WTO, gdy˝ tà
materià zajmuje si´ g∏ównie MFW.

Praktyka stosowania oraz przepisy obowiàzujàce
w krajach zwiàzanych normami WTO mogà byç zupe∏-
nie zgodne z ich zobowiàzaniami zaciàgni´tymi przy
okazji podpisywania GATS, a i tak powinny byç uzna-
ne za bariery handlowe. Ten element mi´dzynarodo-
wych stosunków gospodarczych mo˝e byç rozpatrywa-
ny w kilku aspektach: przejrzystoÊci stanowienia i sto-
sowania wewn´trznych regulacji; wprowadzania Êrod-
ków de facto ograniczajàcych wejÊcie zagranicznych
us∏ugodawców oraz uznawania zagranicznych Êrod-
ków ostro˝noÊciowych i kontrolnych. Wymienione
problemy sà tylko symbolicznie zaznaczone w GATS,
ale ich waga mo˝e czasami zniwelowaç korzyÊci wyni-
kajàce z przyj´cia nawet licznych zobowiàzaƒ wpisa-
nych do SSC. Dlatego rokowania Rundy z Doha sà zna-
komitym forum do poruszenia i ewentualnie, lepszego
unormowania tego rodzaju zjawisk.

PrzejrzystoÊç procedur stanowienia i stosowa-
nia wewn´trznych przepisów mo˝e skutecznie
znieÊç bariery handlowe, mogàce powstawaç nawet
bez intencji krajowego ustawodawcy: mo˝e te˝ przy-
czyniç si´ do wyeliminowania uchylania si´ przez
poszczególne strony od wykonania zobowiàzaƒ wy-
nikajàcych z regu∏ WTO. Wymaga to jednak zmiany
regu∏ legislacyjnych, tak aby w∏adza ustawodawcza
by∏a zobowiàzana do konsultowania swych projek-
tów z zainteresowanymi stronami. PrzejrzystoÊç sto-
sowania przepisów wewn´trznych nakazuje poda-
wanie do publicznej wiadomoÊci wszelkich infor-
macji o normach majàcych zastosowanie w handlu
us∏ugami, jak równie˝ wymaga stworzenia procedur
odwo∏awczych, pod niezale˝nà kontrolà, np. sàdo-
wà, od decyzji wydawanych na podstawie rodzi-
mych przepisów.

Normy dotyczàce przejrzystoÊci sà ju˝ wpisane do
art. III GATS, ale nak∏adajà tylko wymóg publikacji ist-

niejàcych przepisów, pomijajàc proces ich uchwalania.
Art. VI ust. 1 GATS stanowi, ˝e cz∏onkowie WTO majà
stosowaç wewn´trzne regulacje w sposób umiarkowa-
ny, obiektywny i bezstronny, ale przepis ten odnosi si´
tylko do grup us∏ug ju˝ uwzgl´dnionych w narodo-
wych SSC.

NiedostatecznoÊç dotychczasowych norm dopro-
wadzi∏a do tego, ˝e w toku rozmów GATS 2000 pojawi∏
si´ postulat, by wszelkie wewn´trzne regulacje by∏y nie
tylko publikowane, ale równie˝ wprowadzane do
zbiorczych opracowaƒ notyfikowanych WTO. Wów-
czas ka˝dy zainteresowany móg∏by si´gnàç do zasobu
danych gromadzonych przez Sekretariat WTO. Przej-
rzystoÊç procedur obowiàzujàcych w Êwiadczeniu us∏ug
finansowych mo˝na te˝ powi´kszyç dzi´ki si´gni´ciu
do standardów opracowywanych na forum mi´dzyna-
rodowym. Rezultaty wysi∏ków MFW, Komitetu Bazy-
lejskiego (BCBS) Mi´dzynarodowego Stowarzyszenia
Nadzorów Ubezpieczeƒ (IAIS) czy Mi´dzynarodowej
Organizacji Komisji Papierów WartoÊciowych (IOSCO)
sà ju˝ znane31 i stosowane przez zainteresowanych
uczestników poszczególnych rynków. Trachtman
(2003) s∏usznie zauwa˝a, ˝e istniejàcy dorobek powi-
nien byç w∏àczony do rokowaƒ Rundy z Doha. Mo˝na
to osiàgnàç choçby poprzez uczestnictwo przedstawi-
cieli wszystkich zainteresowanych organizacji w pra-
cach Komitetu Negocjacji Handlowych WTO, jak te˝
nawiàzanie ÊciÊlejszej wspó∏pracy Rady ds. Handlu
Us∏ugami (organ pomocniczy WTO) z wymienionymi
zwiàzkami.

Znacznie wi´kszym problemem jest w∏àczenie do
rozmów WTO kwestii Êrodków antykonkurencyjnych,
które nie sà zakazane przez GATS. JeÊli bowiem we-
wn´trzne regulacje, utrudniajàce wejÊcie zagranicz-
nych us∏ugodawców, nie opierajà si´ na kryteriach ilo-
Êciowych  i nie naruszajà zasady narodowego traktowa-
nia, to nie mogà byç podstawà wszcz´cia sporu handlo-
wego, rozstrzyganego w quasi-sàdowej procedurze
WTO32. W przypadku us∏ug finansowych normy zgod-
ne z GATS, ale tworzàce bariery handlowe, sà podykto-
wane ch´cià ochrony interesów konsumentów. Z cza-
sem jednak rozwój rynku finansowego uchyla potrzeb´
ich stosowania, co nie ma odbicia w ustawodawstwie.
Typowymi przyk∏adami takich Êrodków sà wewn´trzne
normy zabraniajàce praktykowania bankassurance
(amerykaƒski Bank Holding Company Act) lub przepi-
sy okreÊlajàce list´ aktywów (wraz z limitami), w które
mogà inwestowaç fundusze emerytalne33. 

Spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa nie wyra˝a obecnie
ch´ci wprowadzenia podobnych regulacji na list´ nie-
dozwolonych Êrodków, wskazanych w art. XVI GATS.
Mimo wszystko istnieje mo˝liwoÊç po∏àczenia ich sto-

31 Zob: MFW (1999), BCBS (1998), IAIS (2003), IOSCO (1998).

32 Istota tej procedury jest szczegó∏owo analizowana w pracach UNCTAD
(2003) i Kruszki (2002).
33 Art. 141 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych. Dz.U. nr 139, poz. 934 dalszymi zmianami.
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sowania z normami WTO. Drogà do tego jest wprowa-
dzenie dodatkowych deklaracji do Listy szczegó∏o-
wych zobowiàzaƒ. Przyj´cie takiej opcji oznacza zde-
cydowanie szerszà praktykowanà liberalizacj´ handlo-
wà, która wykracza wówczas poza obligatoryjny zakres
GATS.

Doprowadzenie do takiego stanu rzeczy wymaga
jednak, aby w toku negocjacji udowodniç danemu paƒ-
stwu, ˝e stosowanie jego wewn´trznych norm, o któ-
rych mowa, ogranicza nap∏yw zagranicznych us∏ugo-
dawców. Trzeba równie˝ obaliç sàd o tym, ˝e sà one
niezb´dne dla zachowania bezpieczeƒstwa nabywców
us∏ug. Wydaje si´ jednak, ˝e obecne rozmowy GATS
2000 w bardzo nik∏ym zakresie poruszajà ten aspekt
swobody handlowej.

Zobowiàzania liberalizacyjne, które zg∏asza si´
wraz z podpisaniem GATS sà wià˝àce w skali ogólno-
Êwiatowej. JednoczeÊnie cz∏onkowie WTO majà prawo
podejmowaç dzia∏ania nakierowane na ochron´ intere-
sów rodzimych nabywców us∏ug, np. poprzez licencjo-
nowanie us∏ugodawców, wed∏ug przyj´tych przez sie-
bie kryteriów jakoÊciowych. Mi´dzynarodowe ró˝nice
w tego typu Êrodkach przezornoÊciowych tworzà barie-
ry handlowe w swobodnym przep∏ywie us∏ug. Z tego
powodu po˝àdane jest wprowadzenie do GATS 2000
problematyki wzajemnego uznawania.

Zgodnie z art. VII GATS, ka˝dy sygnatariusz Uk∏a-
du mo˝e zaakceptowaç normy innego paƒstwa w za-
kresie praktyki, wykszta∏cenia, licencji, standardów
itp. Wobec tej ogólnej regu∏y Za∏àcznik w sprawie
us∏ug finansowych przewiduje lex specialis (ust. 3) od-
noszàcy si´ do Êrodków ostro˝noÊciowych. Na jego mo-
cy mo˝na uznaç zagraniczne normy przezornoÊci po-
przez ujednolicenie przepisów, porozumienie z innym
paƒstwem lub nawet jednostronnie. Co wi´cej, takie
uznanie nie mo˝e byç traktowane jako odst´pstwo od
klauzuli najwi´kszego uprzywilejowania, o ile podob-
ne podejÊcie obejmie normy innych paƒstw, spe∏niajà-
cych takie same standardy.

Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e praktyka uznawania wy-
maga wczeÊniejszej harmonizacji wewn´trznych prze-
pisów. Mo˝na to osiàgnàç kilkoma drogami. Najprost-
szà z nich jest podpisanie dwustronnego porozumienia
o wspó∏pracy i wymianie informacji (Memorandum of
Uderstanding – MoU) mi´dzy instytucjami nadzorczy-
mi. Wzajemne poznawanie swoich przepisów z pew-
noÊcià zaowocuje w przysz∏oÊci ich wzgl´dnym ujed-
noliceniem. Kolejnym sposobem jest podpisywanie
wielostronnych MoU, co najcz´Êciej dzieje si´ pod au-
spicjami wyspecjalizowanych organizacji mi´dzynaro-
dowych, np. Mi´dzynarodowej Organizacji Komisji Pa-
pierów WartoÊciowych (IOSCO). Mo˝na te˝ wprowa-
dziç do krajowego systemu standardy opracowane
przez organizacje mi´dzynarodowe, np. zalecenia Ko-
mitetu Bazylejskiego. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e tego
typu normy w wi´kszoÊci sà minimalnymi wymogami,

a wi´c poszczególne paƒstwa mogà przyjàç wy˝szy po-
ziom zabezpieczeƒ i nadal nie uznawaç regulacji in-
nych stron.

Najpe∏niejszà harmonizacj´ norm ostro˝noÊcio-
wych w sferze finansowej osiàgn´∏a Unia Europejska.
Wprowadzenie dyrektyw unijnych34 skutkuje przyj´-
ciem zasady jednej licencji. W myÊl tej regu∏y instytu-
cje kredytowe, ubezpieczeniowe i inwestycyjne 
z paƒstw UE mogà podejmowaç i prowadziç dzia∏al-
noÊç na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego na podstawie licencji uzyskanej w kraju macie-
rzystym, bez koniecznoÊci uzyskiwania zezwolenia od
w∏adz nadzorczych kraju goszczàcego, choç muszà je
poinformowaç o rozpocz´ciu funkcjonowania (Kwa-
Êniak, 2005). Ujednolicenie obj´∏o równie˝ inne dzie-
dziny, np. dotyczàce sprawozdawczoÊci czy gospodar-
ki finansowej.

Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e praktyka Unii Europejskiej
jest przyk∏adem udanego zniesienia wielu barier han-
dlowych w mi´dzynarodowym Êwiadczeniu us∏ug fi-
nansowych. Jednak nie mo˝na tego modelu przenieÊç
na grunt WTO, gdy˝ Unia jest organizacjà ponadpaƒ-
stwowà, na rzecz której cz∏onkowie przekazali cz´Êç
swych praw suwerennych. W zwiàzku z tym istnieje
ponadnarodowy parlament, w∏adny ustanawiaç prawa
powszechnie obowiàzujàce na terytorium Unii35. Ta-
kich prerogatyw nie ma ˝aden organ WTO, a organiza-
cja ta nie dà˝y do utworzenia jednolitego rynku us∏ug.

W zwiàzku z tym rokowania Rundy z Doha si∏à rze-
czy muszà byç ograniczone do promowania idei wza-
jemnego uznawania, np. licencji, jednak bez mo˝liwoÊci
bezpoÊredniej harmonizacji przepisów ostro˝noÊcio-
wych. Trzeba jednak podkreÊliç, ˝e ten aspekt liberaliza-
cji jest na dosyç odleg∏ym planie rozmów GATS 2000.

Uwagi koƒcowe

Globalizacja jest procesem, który bez wàtpienia kszta∏-
tuje obecnie funkcjonujàce rynki finansowe. Swobodne
Êwiadczenie us∏ug w skali mi´dzynarodowej wymaga
jednak zniesienia wielu barier, czemu patronuje Âwia-
towa Organizacja Handlu. Podpisane pod jej auspicja-
mi porozumienia stanowià jedyny, multilateralny i glo-

34 Najistotniejsza dla sfery bankowej jest dyrektywa 2000/12/WE z dnia 10
marca 2000 r. odnoszàca si´ do podejmowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci
przez instytucje kredytowe (Dz.Urz. WE L 126 z 26.05.2000) wraz z dalszymi
zmianami. W stosunku do ubezpieczeƒ takà rol´ odgrywa tzw. trzecia dyrek-
tywa dotyczàca ubezpieczeƒ majàtkowych i osobowych (Dz.Urz. WE L 228 z
11.08.1992), natomiast w przypadku obrotu papierami wartoÊciowymi nale˝y
wymieniç dyrektyw´ 85/611/EWG dotyczàcà przedsi´biorstw zbiorowego in-
westowania w zbywalne papiery wartoÊciowe (UCITIS) (Dz.Urz. WE L 168 z
18.07.1995).
35 Mimo harmonizacji norm ostro˝noÊciowych, powodujàcej wprowadzenie
systemu jednej licencji nie powo∏ano jednego organu nadzorczego ani w sys-
temie bankowym, ani ubezpieczeniowym, ani obrotu papierami wartoÊciowy-
mi. Choç pojawi∏y si´ g∏osy o koniecznoÊci stworzenia takiej w∏adzy ponadna-
rodowej (Paw∏owicz, 2003), w Unii to nadal obowiàzuje model krajowego nad-
zoru wspó∏pracujàcego ze swymi odpowiednikami z innych paƒstw.
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balny zespó∏ norm prawnych, nakierowanych na libera-
lizacj´ wymiany us∏ugowej.

Obowiàzujàcy od 1995 r. Uk∏ad ogólny w sprawie
handlu us∏ugami (GATS) wraz z modyfikacjami, wyni-
kajàcymi z rozmów zakoƒczonych w 1997 r., ustanowi∏
dla swych sygnatariuszy standard krajowego rynku fi-
nansowego, który jest doÊç otwarty na zagranicznà kon-
kurencj´. Âwiadczy o tym bardzo du˝a liczba paƒstw,
które wprowadzi∏y us∏ugi bankowe i ubezpieczeniowe
do swych List szczegó∏owych zobowiàzaƒ, deklarujà-
cych zasady dost´pu do rynku i narodowe traktowanie.

Zakres tego rodzaju deklaracji istotnie jednak ró˝ni
si´ mi´dzy poszczególnymi krajami, a wi´c nadal wi-
doczne sà dzia∏ania protekcjonistyczne podejmowane
przez poszczególne rzàdy. Stopniowe usuni´cie prze-
szkód z nich wynikajàcych, czyli szersze otwarcie ryn-
ków, jak równie˝ wi´ksza zdolnoÊç do traktowania za-

granicznych us∏ugodawców na równi z rodzimymi
przedsi´biorstwami to g∏ówne cele toczàcych si´ od
2000 r. rozmów GATS, w∏àczonych do globalnych ro-
kowaƒ Rundy z Doha.

Nie wolno zapominaç, ˝e negocjacje powinny
równie˝ przyczyniç si´ do zwi´kszenia przejrzy-
stoÊci stanowienia i stosowania przepisów we-
wn´trznych oraz cz´stszego wzajemnego uznawa-
nia regu∏ nadzoru i przezornoÊci. Dotychczasowe
rezultaty rokowaƒ GATS 2000 pokazujà jednak, ˝e
spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa ∏atwiej zgadza si´ na
bardziej liberalne podejÊcie do dost´pu do rynku i
narodowe traktowanie ni˝ reformowanie struktury
wewn´trznego rynku finansowego. Nale˝y si´ wi´c
spodziewaç, ˝e proces globalizacji handlu us∏uga-
mi finansowymi b´dzie przedmiotem rozmów pro-
wadzonych tak˝e w trakcie przysz∏ych rund WTO. 
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