
BANK I  KREDYT paêdziernik 20044 Systemy Bankowe

Zró˝nicowanie systemów
gwarantowania depozytów .

Analiza ró˝nych wariantów rozwiàzaƒ
Adam Pawlikowski

4 Systemy Bankowe

Wprowadzenie

System gwarantowania depozytów jako element safety net

W wi´kszoÊci krajów banki sà najwa˝niejszymi pod-
miotami systemu finansowego funkcjonujàcymi jako
poÊrednicy pomi´dzy deponentami a kredytobiorcami.
Jednak dzia∏alnoÊç banków i innych instytucji finanso-
wych z natury nara˝ona jest na ró˝nego rodzaju ryzyko.
Z tego wzgl´du we wszystkich krajach tworzy si´ zespó∏
rozwiàzaƒ instytucjonalnych i regulacyjnych, majà-
cych na celu ochron´ systemu finansowego przed de-
stabilizacjà, czyli tzw. siatk´ bezpieczeƒstwa (ang.
safety net). 

Podmiotami tradycyjnie zaliczanymi do sfery safety
net sà: banki centralne (funkcjonujàce jako po˝yczko-
dawca ostatniej instancji – ang. lender-of-last-resort), in-
stytucje nadzoru nad systemem finansowym oraz syste-
my gwarantowania depozytów1. Niewàtpliwie uczestni-
kiem safety net jest równie˝ rzàd, b´dàcy dysponentem
funduszy publicznych, okreÊlany czasami mianem
„w∏aÊciciela ostatniej instancji”. Zazwyczaj jednak za-
anga˝owanie rzàdu nie przyjmuje postaci sformalizowa-

nej. Siatka bezpieczeƒstwa rozumiana w szerszym uj´-
ciu obejmuje ponadto procedury prawa upad∏oÊciowe-
go, systemy p∏atnicze, kapita∏owe fundusze emerytal-
ne, kasy budowlane oraz systemy gwarancyjne obejmu-
jàce przedsi´biorstwa ubezpieczeniowe i podmioty
rynku kapita∏owego. 

Regulacje i instytucje s∏u˝àce ochronie depozy-
tów bankowych, niezale˝nie od tego, czy majà sforma-
lizowany charakter, czy nie, stanowià istotny element
systemu safety net. Nie mogà one wi´c dzia∏aç w ode-
rwaniu od pozosta∏ych elementów siatki bezpieczeƒ-
stwa. Aby ca∏a konstrukcja safety net, chroniàca sys-
tem finansowy przed destabilizacjà, funkcjonowa∏a
efektywnie: 

• Nale˝y w∏aÊciwie zaprojektowaç jà jako spójny
system sk∏adajàcy si´ z silnych elementów w∏aÊciwie
ze sobà po∏àczonych, ale z wyraênym rozgraniczeniem
ich praw i obowiàzków. Siatka bezpieczeƒstwa stanowi
system, zatem s∏aboÊç jednego ogniwa mo˝e os∏abiç ca-
∏à konstrukcj´. 

• Wymagane jest wspó∏dzia∏anie wszystkich
ogniw na poszczególnych etapach zarzàdzania kryzy-
sowego. Na szczególnà uwag´ zas∏uguje wspó∏praca
pomi´dzy funduszem gwarantowania depozytów
a instytucjà nadzoru bankowego, b´dàcà êród∏em in-
formacji na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej
poszczególnych banków – uczestników systemu gwa-
rancyjnego. 

1 Wi´cej na ten temat w: O. Szczepaƒska, P. Sotomska-Krzysztofik, M. Pawli-
szyn, A. Pawlikowski (2004): Instytucjonalne uwarunkowania stabilnoÊci fi-

nansowej na przyk∏adzie wybranych krajów. „Materia∏y i Studia”, zeszyt 173,
NBP. 
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Cel utworzenia systemów gwarantowania depozytów

BezpoÊrednim uzasadnieniem i celem powo∏ania do
˝ycia systemów gwarantowania depozytów jest ochro-
na klientów banków. Poniewa˝ deponenci majà dost´p
jedynie do ograniczonych informacji na temat instytu-
cji, której powierzajà swoje oszcz´dnoÊci, napotykajà
problem asymetrii informacji. W praktyce bowiem pe∏-
na informacja, niezb´dna do wnikliwej oceny aktualnej
sytuacji finansowej banku nie jest publicznie udost´p-
niana. T´ niedoskona∏oÊç rynku cz´Êciowo ogranicza
istnienie instytucji nadzoru bankowego. Jednak w prak-
tyce detaliczni klienci banku nie sà w stanie zinterpre-
towaç danych i dokonaç w pe∏ni racjonalnej i prawid∏o-
wej oceny wiarygodnoÊci poszczególnych instytucji fi-
nansowych dzia∏ajàcych na rynku oraz porównaç
wszystkich oferowanych przez nie produktów. 

PoÊrednim uzasadnieniem istnienia systemów
gwarantowania depozytów jest potrzeba ograniczenia
ryzyka systemowego wywo∏anego zjawiskiem znanym
pod nazwà runu na banki. Masowe wycofywanie depo-
zytów z jednego banku mo˝e na zasadzie „efektu domi-
na” przenieÊç si´ na inne banki, powodujàc zagro˝enie
systemowe. Deponenci sà mniej sk∏onni do masowego
wycofywania depozytów, jeÊli wiedzà, ˝e ich oszcz´d-
noÊci sà prawnie gwarantowane. 

Uogólniajàc powy˝sze przes∏anki powo∏ania syste-
mu gwarantowania depozytów, mo˝na je sprowadziç
do potrzeby umocnienia publicznego zaufania do sys-
temu bankowego. 

WÊród innych przes∏anek powo∏ania do ˝ycia sys-
temów gwarancyjnych wymienia si´: 

– wzrost sk∏onnoÊci do oszcz´dzania, a tym sa-
mym stymulowanie wzrostu gospodarczego, 

– umo˝liwienie ma∏ym bankom konkurowanie
z silnymi, nierzadko paƒstwowymi konkurentami, 

– sprecyzowanie granic odpowiedzialnoÊci rzàdu
w przypadku upad∏oÊci banku w normalnych warun-
kach, tzn. przy braku zagro˝enia systemowego, 

– koniecznoÊç partycypowania instytucji sektora
bankowego w kosztach upad∏oÊci banku. 

O ile sama idea gwarantowania depozytów jest kla-
rowna, o tyle funkcjonujàce w praktyce systemy sà
doÊç skomplikowane i znacznie zró˝nicowane. Ró˝ni-
ce te sà bardzo wyraêne nawet w obr´bie systemów
funkcjonujàcych w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Dyrektywa unijna2 nie wymaga bowiem pe∏-
nego ujednolicenia poszczególnych systemów, nak∏ada
jedynie obowiàzek harmonizacji (przyk∏adowo w za-
kresie minimalnego poziomu gwarancji depozytów).
W efekcie systemy gwarantowania depozytów sà naj-
bardziej niejednorodnym ogniwem siatki bezpieczeƒ-
stwa. Funkcjonujàce systemy gwarancyjne sà doÊç

skomplikowanymi konstrukcjami, co sprawia, ˝e usta-
wodawca tworzàcy lub optymalizujàcy funkcjonujàcy
ju˝ system musi podjàç wiele decyzji co do jego kszta∏-
tu i szczegó∏owych rozwiàzaƒ. 

Znaczne zró˝nicowanie stosowanych rozwiàzaƒ
wskazuje, ˝e nie ma i nie mo˝e byç jednego, optymal-
nego dla wszystkich krajów, systemu gwarantowania
depozytów. Co wi´cej, wytyczne dotyczàce kszta∏tu
systemu gwarantowania depozytów publikowane przez
instytucje Êwiatowe (m.in. Mi´dzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Âwiatowy, Forum StabilnoÊci Finan-
sowej funkcjonujàce przy Banku Rozrachunków Mi´-
dzynarodowych), a tak˝e uznane autorytety w tej dzie-
dzinie (m.in. G. Garcia, A. DemirgüÇ-Kunt, E.J. Kane)
prezentujà nierzadko odmienne wnioski. Niewàtpli-
wie, kszta∏t danego systemu gwarancyjnego powinien
uwzgl´dniaç wewn´trzne uwarunkowania danego paƒ-
stwa, a nade wszystko charakter lokalnego sektora ban-
kowego. 

Celem artyku∏u jest wskazanie i omówienie g∏ów-
nych elementów konstrukcji systemu gwarantowania
depozytów, a tak˝e zaprezentowanie zalet i wad po-
szczególnych wariantów rozwiàzaƒ. 

Negatywne efekty istnienia systemów gwarancyjnych 

Istnienie systemu gwarantowania depozytów jako
dodatkowej instytucji chroniàcej system finansowy
przed destabilizacjà oprócz oczywistych korzyÊci ∏àczy
si´ równie˝ z pewnym kosztem. Instytucje safety net
porównywane sà czasami z siecià bezpieczeƒstwa roz-
ciàganà w cyrku, aby zabezpieczyç akrobatów przed
najci´˝szymi nast´pstwami b∏´dów w ich sztuce. Jed-
noczeÊnie ÊwiadomoÊç zainstalowania tej siatki zach´-
ca artystów cyrkowych do prezentowania bardziej ry-
zykownych sztuczek cyrkowych3. 

W przypadku instytucji finansowych safety net
prowadzi do os∏abienia dyscypliny rynkowej, zwi´k-
szajàc prawdopodobieƒstwo wystàpienia zjawiska „po-
kusy nadu˝ycia” (ang. moral hazard). Banki, majàc
ÊwiadomoÊç potencjalnej ochrony ze strony instytucji
tworzàcych safety net, mogà podejmowaç decyzje mak-
symalizujàce ich korzyÊci, cz´sto zwiàzane z wi´kszym
ryzykiem. 

Konstruujàc system gwarantowania depozytów,
nale˝y mieç ÊwiadomoÊç istnienia swoistego trade-off
pomi´dzy zapewnieniem stabilnoÊci systemu finan-
sowego a negatywnymi konsekwencjami systemu
w postaci „pokusy nadu˝ycia”. Dlatego te˝ system
gwarancyjny powinien uwzgl´dniaç odpowiednie
proporcje pomi´dzy protekcjà i regulacjami a dyscy-
plinà rynkowà. Ponadto, odpowiednie zasady kon-
strukcji systemów gwarancyjnych (omówione w arty-

2 Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May
1994 on deposit-guarantee schemes. 

3 E.J. Kane (2000): Designing Financial Safety Nets to Fit Country Circumstan-

ces. Boston College. 
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kule) pozwalajà na ograniczenie zjawiska pokusy
nadu˝ycia do minimum. 

Negatywnà konsekwencj´ funkcjonowania syste-
mu gwarantowania depozytów stanowià równie˝ ob-
cià˝enia finansowe ponoszone najcz´Êciej przez sektor
bankowy. Ustalajàc wysokoÊç op∏at wnoszonych przez
banki na rzecz systemu gwarancyjnego, nale˝y
uwzgl´dniaç z jednej strony jego pozytywny wp∏yw na
bezpieczeƒstwo systemu finansowego, z drugiej zaÊ ne-
gatywne aspekty zwiàzane ze wzrostem kosztów funk-
cjonowania sektora bankowego. 

Charakter instytucji gwarancyjnej

Systemy sformalizowane i niesformalizowane

Dokonujàc przeglàdu systemów gwarantowania
depozytów w uk∏adzie mi´dzynarodowym, nie sposób
nie dostrzec ró˝nic w podejÊciu w∏adz do kwestii ich
uregulowania prawnego. Istnieje w tej mierze kilka roz-
wiàzaƒ. G. Garcia (2000) prezentuje 6 mo˝liwych do
zastosowania strategii regulacyjnych w zakresie gwa-
rantowania depozytów: 

1) brak jakiejkolwiek formy ochrony depozytów
(m.in. w Nowej Zelandii), 

2) uprzywilejowanie prawne deponentów w sto-
sunku do innych wierzycieli upad∏ego banku (m.in.
w Hongkongu), 

3) niejasnoÊç co do istnienia jakiejkolwiek formy
ochrony depozytów wynikajàca z braku stosownych
deklaracji w∏adz oraz doÊwiadczeƒ w tym zakresie, 

4) system gwarancyjny okreÊlany mianem implicit
– brak sformalizowanego systemu gwarancyjnego przy
jednoczesnym domniemaniu, ˝e w momencie zagro˝e-
nia systemowego instytucje publiczne podejmà dzia∏a-
nia doraêne, 

5) system gwarancyjny okreÊlany mianem explicit
z ograniczonym limitem gwarancyjnym – system gwa-
rancyjny o sformalizowanym charakterze, majàcy z gó-
ry okreÊlone procedury dzia∏ania, zorganizowany naj-
cz´Êciej w postaci instytucji gwarancyjnej, 

6) system gwarancyjny okreÊlany mianem explicit
z nieograniczonym limitem gwarancyjnym (ang. blan-
ket guarantees) – jest on cz´sto wprowadzany w ˝ycie
w odpowiedzi na kryzys finansowy w danym kraju
(m.in. Turcja w 1994 r., Japonia w 1996 r., Korea Po∏u-
dniowa w 1997 r.)4. 

Praktyka mi´dzynarodowa wskazuje, ˝e najcz´-
Êciej stosowane sà rozwiàzania wskazane w pkt. 4 i 5,
a wi´c systemy gwarancyjne typu implicit oraz explicit
z ograniczonym limitem gwarancyjnym. Stanowià one

zdecydowanà wi´kszoÊç funkcjonujàcych obecnie sys-
temów gwarantowania depozytów. 

Te dwa przypadki sà te˝ najcz´Êciej przedmiotem
rozwa˝aƒ teoretyków w literaturze przedmiotu. Jednak
odpowiedê na pytanie: czy system gwarantowania de-
pozytów powinien mieç sformalizowany, czy niesfor-
malizowany charakter, nie jest jednoznaczna. 

Wytyczne dotyczàce systemu gwarantowania de-
pozytów publikowane przez Mi´dzynarodowy Fun-
dusz Walutowy (G. Garcia, 2000) oraz Forum Stabilno-
Êci Finansowej (2001) preferujà rozwiàzania sformali-
zowane. Za ich wprowadzeniem przemawiajà m.in.:
klarowne okreÊlenie zobowiàzaƒ w∏adz wobec depo-
nentów upad∏ych banków, ograniczenie uznaniowoÊci
w procesie decyzyjnym oraz kwestie wiarygodnoÊci
systemu. 

A. DemirgüÇ-Kunt, E. Detragiache (2000) po zbada-
niu kryzysów, które zdarzy∏y si´ w grupie 61 krajów
w latach 1980-1997 stwierdzi∏y natomiast, ˝e sformali-
zowane systemy gwarantowania depozytów sà szkodli-
we dla stabilnoÊci systemu finansowego, powodujàc
wi´ksze prawdopodobieƒstwo kryzysu ni˝ w przypad-
ku krajów z niesformalizowanym systemem gwarancyj-
nym. Zale˝noÊç ta jest szczególnie silna w krajach ze
s∏abo rozwini´tà infrastrukturà instytucjonalnà i praw-
nà, wysokà korupcjà i niewydolnà administracjà. Po-
dobnego zdania jest równie˝ E.J. Kane (2000), który
twierdzi, ˝e systemy gwarantowania depozytów typu
explicit os∏abiajà stabilnoÊç systemu finansowego
szczególnie w krajach majàcych s∏abe otoczenie w za-
kresie corporate covernance, kultury informacyjnej
oraz norm etycznych. Ponadto, systemy niesformalizo-
wane, realizujàc zasad´ okreÊlanà mianem „konstruk-
tywnej niejednoznacznoÊci” (ang. constructive ambiguity),
ograniczajà zjawisko „pokusy nadu˝ycia”. 

W praktyce, sformalizowane systemy gwarantowa-
nia depozytów dominujà w paƒstwach z wy˝szym
wskaênikiem PKB per capita, ni˝szym stopniem kon-
centracji sektora bankowego, niezale˝nym bankiem
centralnym, silniejszym systemem prawnym i wi´kszy-
mi swobodami ekonomicznymi i informacyjnymi5. 

W krajach, które wprowadzi∏y sformalizowany
system gwarantowania depozytów, istniejà ró˝nice
w zakresie rozwiàzaƒ instytucjonalnych. Wyst´pujà tu
dwa warianty rozwiàzaƒ: 

– zarzàdzanie systemem gwarantowania depozy-
tów mo˝e zostaç powierzone odr´bnej, wyspecjalizo-
wanej instytucji, czyli funduszowi gwarantowania de-
pozytów; 

– system gwarancyjny mo˝e byç prowadzony
przez wczeÊniej istniejàcà instytucj´ – najcz´Êciej jest
to bank centralny (np. w Holandii i Irlandii) lub insty-
tucja nadzorujàca sektor bankowy (np. w Turcji). 

4 Pe∏ne gwarancje wprowadzane by∏y w ˝ycie równie˝ w krajach, w których nie
istnia∏ wczeÊniej sformalizowany system gwarantowania depozytów (m.in.
Szwecja – 1992 r., Tajlandia – 1997 r., Malezja – 1998 r., Indonezja – 1998 r.). 

5 E.J. Kane (2000): Designing Financial Safety Nets to Fit Country Circumstan-

ces. Boston College. 
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Zaletà pierwszego z powy˝szych rozwiàzaƒ jest ∏a-
twiejszy rozdzia∏ kompetencji w ramach safety net
w myÊl zasady „Good fences make good neighbours”.
Na korzyÊç drugiego wariantu przemawia ∏atwiejsza
wymiana informacji oraz lepszy dost´p do wyspecjali-
zowanej kadry. W efekcie, fundusze gwarancyjne rza-
dziej powo∏ywane sà w mniejszych i ubo˝szych krajach
z deficytem wykwalifikowanych pracowników. 

Czas powstania

Fundusze gwarantowania depozytów, w porównaniu
z pozosta∏ymi elementami siatki bezpieczeƒstwa, majà
stosunkowo krótki rodowód. Pierwszy na Êwiecie fun-
dusz gwarancyjny – Federal Deposit Insurance Corpo-
pration – zosta∏ utworzony w 1934 r. w Stanach Zjed-
noczonych w odpowiedzi na kryzys bankowy, w cza-
sie którego zjawisko runu na banki dodatkowo pog∏´-
bia∏o istniejàcy kryzys. Zasadniczym celem powo∏ania
do ˝ycia pierwszego systemu gwarancyjnego by∏o za-
tem powstrzymanie runu na banki, a nie ochrona de-
ponentów. 

Nast´pne, po amerykaƒskim, systemy gwaranto-
wania depozytów powsta∏y dopiero w latach 60.6 Jed-
nak ich dynamiczny rozwój nastàpi∏ dopiero w latach
70., w szczególnoÊci w latach 80., kiedy systemy gwa-
rancyjne by∏y tworzone w paƒstwach OECD. W paƒ-
stwach transformacji i w krajach emerging markets
sformalizowane systemy gwarantowania depozytów
powsta∏y natomiast dopiero w latach 90. W efekcie
75% sformalizowanych systemów gwarancyjnych po-
wsta∏o w ciàgu dwudziestu ostatnich lat. Lata 90. przy-
nios∏y ponadto fal´ nowelizacji systemów gwarancyj-
nych paƒstw Wspólnot Europejskich w zwiàzku z wej-
Êciem w ˝ycie dyrektywy Unii Europejskiej 94/19/EC
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemów gwarancji
depozytów.

Jeszcze do niedawna systemy typu implicit funk-
cjonowa∏y w wielu s∏abo rozwini´tych krajach, ale

obecnie w coraz wi´kszej liczbie paƒstw wprowadzane
sà systemy gwarancyjne typu explicit. Obecnie, w 83
paƒstwach Êwiata funkcjonujà sformalizowane systemy
gwarantowania depozytów – 41 z nich przypada na
paƒstwa europejskie, 17 systemów funkcjonuje w obu
Amerykach, 11 w paƒstwach azjatyckich, 10 w Afryce
i 4 na Bliskim Wschodzie. 

Systemy gwarancyjne, w zale˝noÊci od okoliczno-
Êci, w jakich zdecydowano si´ na ich utworzenie, mo˝-
na podzieliç na cztery nast´pujàce grupy, tj. systemy: 

•  utworzone w czasie trwania kryzysu finansowe-
go (m. in. USA), 

•  powo∏ane do ˝ycia w nast´pstwie kryzysu i (lub)
przeprowadzonej restrukturyzacji sektora bankowego
(w takich okolicznoÊciach powsta∏o wi´kszoÊç z funk-
cjonujàcych obecnie systemów gwarantowania depo-
zytów), 

• utworzone w warunkach wolnych od kryzysu fi-
nansowego (m.in. Kanada, niektóre paƒstwa zachod-
nioeuropejskie), 

•  powo∏ane do ˝ycia dopiero po przeprowadzeniu
liberalizacji systemu gospodarczego i bankowego (m.in.
kraje transformacji). 

G. Garcia (2000) wskazuje, ˝e utworzenie systemu
gwarantowania depozytów na zbyt wczesnym etapie
rozwoju systemu finansowego jest niekorzystne. Powo-
∏anie systemu gwarancyjnego w warunkach relatywnie
s∏abego sektora bankowego mo˝e doprowadziç do wy-
sokich wydatków systemu w zwiàzku z licznymi przy-
padkami upad∏oÊci banków i w efekcie do niewyp∏acal-
noÊci ca∏ego systemu. 

Sposób utworzenia

Podstawowym elementem ró˝nicujàcym systemy
gwarantowania depozytów, i w sposób oczywisty
wp∏ywajàcym na jego pozosta∏e uwarunkowania,
jest tryb utworzenia instytucji gwarancyjnej. Banki
centralne i instytucje nadzorujàce system finansowy
zawsze sà podmiotami publicznymi, natomiast regu-
∏a ta nie odnosi si´ do funduszy gwarantowania de-
pozytów. 

6 Jednym z pierwszych paƒstw, w których utworzono sformalizowany system
gwarancyjny, jest Mikronezja (1963 r.). 
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Wykres 1 Liczba sformalizowanych systemów gwarantowania depozytów

èród∏o: E.J. Kane (2004): Financial Regulation and Bank Safety Nets: An International Comparison, Boston College.
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Analizujàc genezy poszczególnych systemów gwa-
rantowania depozytów, mo˝na wyró˝niç: 

• Systemy majàce charakter instytucji publicznej –
powo∏ane drogà administracyjnà przez w∏adze pu-
bliczne danego paƒstwa. W ten sposób powsta∏a wi´k-
szoÊç obecnie dzia∏ajàcych funduszy gwarancyjnych. 

• Systemy majàce charakter instytucji prywatnej –
utworzone w drodze umowy przez same instytucje kre-
dytowe. W ten sposób powo∏ano do ˝ycia m.in. jeden
z podsystemów niemieckich, utworzony w 1966 r.
przez banki prywatne zrzeszone w Zwiàzku Banków
Niemieckich, czy fundusz gwarancyjny w Luksembur-
gu powsta∏y w 1989 r. jako prywatne konsorcjum. 

Administracja

OkolicznoÊci powo∏ania do ˝ycia systemu gwarancyj-
nego majà zazwyczaj wp∏yw na sposób administrowa-
nia nim. Bioràc pod uwag´ sposób powo∏ywania
w∏adz, administracja instytucji gwarancyjnej mo˝e
byç: 

• Publiczna – gdy we w∏adzach funduszu zasiada-
jà wy∏àcznie przedstawiciele w∏adz publicznych, tj.
banku centralnego, nadzoru bankowego czy minister-
stwa finansów. Publicznà administracj´ majà m.in. fun-
dusz holenderski (system prowadzony jest przez jeden
z departamentów banku centralnego) i fundusz brytyj-
ski (cz∏onkowie zarzàdu mianowani sà przez instytucj´
nadzorczà FSA – the Financial Services Authority). 

• Prywatna – gdy systemem kierujà wy∏àcznie re-
prezentanci banków. Taka sytuacja wyst´puje m.in.
w systemie fiƒskim (w zarzàdzie funduszu zasiadajà je-
dynie przedstawiciele banków nale˝àcych do systemu)
i niemieckim (jednym z podsystemów zarzàdza, powo-

∏ana w tym celu przez banki, prywatna spó∏ka z ograni-
czonà odpowiedzialnoÊcià); 

• Publiczno-prywatna (wspólna) – gdy we w∏a-
dzach funduszu zasiadajà przedstawiciele zarówno
banków, jak i w∏adz publicznych. Administracja o cha-
rakterze mieszanym mo˝e wyst´powaç zarówno w fun-
duszach gwarancyjnych o charakterze publicznym, jak
i prywatnym. Przyk∏adowo, belgijska instytucja gwa-
rancyjna ma charakter korporacji publicznej z miesza-
nà administracjà – kieruje nià zarzàd z∏o˝ony z prze-
wodniczàcego i 11 cz∏onków: 5 mianowanych przez
króla, 4 reprezentujàcych instytucje kredytowe, a 2 –
instytucje finansowe. Duƒski fundusz jest natomiast
prywatnà, niezale˝nà instytucjà. W sk∏ad jego zarzàdu,
powo∏ywanego przez ministra gospodarki, wchodzà
eksperci, a tak˝e przedstawiciele banków. 

Na Êwiecie dominuje obecnie model publiczny
i publiczno-prywatny, gdy˝ udzia∏ w∏adz publicznych
w administrowaniu systemami gwarancyjnymi stwarza
wiele korzyÊci w porównaniu z wy∏àcznie prywatnà
administracjà. Systemy takie majà przewag´ w przy-
padku wystàpienia zagro˝enia o charakterze systemo-
wym, bowiem mogà mieç ∏atwiejszy dost´p do pomocy
finansowej ze êróde∏ publicznych. W przypadku udzia-
∏u reprezentantów w∏adz publicznych w zarzàdzaniu
systemem gwarancyjnym u∏atwiona jest ponadto wy-
miana informacji dotyczàcej sektora bankowego pomi´-
dzy zarzàdem funduszu gwarancyjnego, bankiem cen-
tralnym i instytucjà nadzoru bankowego. 

Z kolei systemy gwarantowania majàce prywatnà
administracj´ zazwyczaj wprowadzano w paƒstwach
charakteryzujàcych si´ stosunkowo silnym sektorem
bankowym, gdy˝ w takim uk∏adzie banki ponoszà
wi´ksze wydatki zwiàzane z funkcjonowaniem syste-

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie: E.J. Kane (2004): Financial Regulation and Bank Safety Nets: An International Comparison. Boston College.

Tabela 1 Paƒstwa, które wprowadzi∏y sformalizowany system gwarantowania depozytów
Afryka (10)

Czad
Gabon
Gwinea Równikowa
Kamerun
Kenia
Kongo
Nigeria

Tanzania
Uganda

Azja (11)

Bangladesz
Filipiny
Indie
Japonia
Kazachstan
Korea P∏d.
Mikronezja
Sri Lanka
Tajwan
Wietnam
Wyspy Marszala

Europa (41)

Albania
Austria
Belgia
BoÊnia i Hercegowina
Bu∏garia
Chorwacja
Cypr 
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Gibraltar
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia 
Islandia
Lichtenstein
Litwa
Luksemburg

¸otwa
Macedonia
Malta
Niemcy 
Norwegia
Polska
Portugalia
Rosja
Rumunia
Serbia i Czarnogóra
S∏owacja
S∏owenia
Szwajcaria
Szwecja
Turcja
Ukraina
W´gry 
Wielka Brytania
W∏ochy 
Wyspa Man

Bliski Wschód (4)

Bahrajn
Jordania
Liban
Oman

Ameryka (17)

Argentyna
Bahama
Boliwia
Brazylia
Chile
Dominikana
Ekwador 
Jamajka
Kanada 
Kolumbia
Meksyk
Paragwaj
Peru
Salwador
Trynidad i Tobago
USA
Wenezuela

Republika
Ârodkowej Afryki
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mu. Systemy takie lepiej sprawdzajà si´ w razie spo-
radycznych upad∏oÊci w systemie bankowym, jednak
mogà okazaç si´ niewyp∏acalne w przypadku wystà-
pienia zagro˝enia o charakterze systemowym. Udzia∏
przedstawicieli sektora bankowego w zarzàdzaniu
systemem gwarancyjnym niewàtpliwie wzmaga dys-
cyplin´ rynkowà i wywiera presj´ przeciwko nak∏ada-
niu zbyt wysokich op∏at na banki uczestniczàce w sys-
temie. Ponadto A. DemirgüÇ-Kunt, E. Detragiache
(2000) po przeprowadzeniu badaƒ kryzysów, które
zdarzy∏y si´ w grupie 61 krajów w latach 1980-1997,
stwierdzi∏y, ˝e administracja prywatna systemu gwa-
rancyjnego zmniejsza prawdopodobieƒstwo wystàpie-
nia kryzysu.

Zakres uprawnieƒ instytucji gwarancyjnej

Systemy typu paybox i risk minimizer

Funkcjonujàce w ró˝nych paƒstwach systemy gwaran-
towania depozytów sà znacznie zró˝nicowane pod
wzgl´dem uprawnieƒ oraz rodzajów dzia∏aƒ przez nie
podejmowanych. Stosujàc mi´dzynarodowà terminolo-
gi´, systemy te mo˝na podzieliç na dwie kategorie: 

• paybox – ich uprawnienia ograniczajà si´ jedy-
nie do wyp∏aty depozytów gwarantowanych w przy-
padku upad∏oÊci instytucji kredytowej; na takich zasa-
dach funkcjonuje m.in. brytyjski The Financial Servi-
ces Compensation Scheme; 

• risk minimizer – instytucja ma szerokie upraw-
nienia, ∏àcznie z mo˝liwoÊcià udzielania pomocy fi-
nansowej zapobiegajàcej upad∏oÊci banku. Nale˝y
w tym miejscu zaznaczyç, ˝e poszczególne systemy
znacznie ró˝nià si´ stosowanymi instrumentami pomo-
cy. Podobne sà jednak przes∏anki wyboru instrumen-
tów dzia∏ania – dokonywany jest on zazwyczaj zgodnie
z zasadà najni˝szego kosztu. Do tej kategorii mo˝na za-
liczyç m.in. amerykaƒskà Federal Deposit Insurance
Corpopration. 

SpoÊród sformalizowanych systemów gwarancyj-
nych funkcjonujàcych w ró˝nych paƒstwach liczba sys-
temów ograniczajàcych si´ jedynie do wyp∏aty depozy-
tów gwarantowanych w przypadku upad∏oÊci banku
jest zbli˝ona do systemów majàcych szerszy zakres
uprawnieƒ. W uk∏adzie geograficznym systemy typu
paybox dominujà w paƒstwach europejskich, nato-
miast risk minimizer w paƒstwach azjatyckich i amery-
kaƒskich7. 

Zakres kompetencji poszczególnych systemów
gwarancyjnych mo˝e si´ zmieniaç. Historia wskazuje,
˝e zmiany idà raczej w kierunku zwi´kszenia upraw-
nieƒ instytucji gwarantujàcej depozyty. Przyk∏adem

mo˝e byç Francja, gdzie w 1999 r. systemowi gwaran-
towania, funkcjonujàcemu uprzednio jako paybox,
przyznano dosyç szerokie uprawnienia interwencyjne,
bez ograniczeƒ co do stosowanych instrumentów po-
mocy. Nigdy nie zaobserwowano natomiast przypadku
zmniejszania uprawnieƒ i prawdopodobnie ˝aden sys-
tem gwarantowania depozytów nie rozwa˝a obecnie ta-
kiej ewentualnoÊci. 

Porównujàc systemy gwarancyjne dzia∏ajàce jako
paybox z systemami typu risk minimizer nale˝y stwier-
dziç, ˝e szersze uprawnienia instytucji gwarancyjnej,
w szczególnoÊci mo˝liwoÊç udzielania pomocy ban-
kom znajdujàcym si´ w sytuacji zagro˝enia, przek∏ada-
jà si´ zazwyczaj na ni˝sze koszty funkcjonowania dane-
go systemu gwarantowania w uj´ciu d∏ugookresowym.
Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e zale˝noÊç taka wyst´puje
w sytuacji, gdy dany fundusz jest zobligowany do wy-
boru metody najmniej kosztownej (bioràc pod uwag´
równie˝ upad∏oÊç banku i wyp∏at´ gwarantowanych
depozytów). Zakres uprawnieƒ systemu ma natomiast
bezpoÊredni wp∏yw na liczb´ osób zatrudnionych w in-
stytucji gwarancyjnej. Pod tym wzgl´dem fundusze
gwarantowania depozytów sà silnie zró˝nicowane –
szwedzki system typu paybox w warunkach normal-
nych zatrudnia dwie osoby, natomiast koreaƒska Korea
Deposit Insurance Corporation, dzia∏ajàca jako risk
minimizer, oko∏o oÊmiuset pracowników. 

Dzia∏ania pomocowe

Systemy gwarantowania depozytów uprawnione do
prowadzenia dzia∏aƒ interwencyjnych znacznie ró˝nià
si´ zakresem przewidzianych form pomocy zagro˝o-
nym bankom. Co wi´cej, nawet praktyka wyznaczania
sposobów interwencji finansowej nie jest ujednolicona.
W niektórych systemach, podobnie jak w przypadku
polskiego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, zasto-
sowano ich zamkni´ty katalog. W innych ustawodawca
przyjà∏ regu∏´ dowolnoÊci, zak∏adajàc, ˝e za wybór kon-
kretnych form pomocy odpowiadajà w∏adze instytucji
gwarancyjnej (np. we francuskim i w∏oskim funduszu
gwarancyjnym). 

Fundusze gwarancyjne mogà wspó∏dzia∏aç z instytu-
cjami nadzorczymi lub samodzielnie prowadziç dzia∏alnoÊç
pomocowà wobec zagro˝onych banków. Dzia∏ania napraw-
cze przyjmujà najcz´Êciej jednà z nast´pujàcych form8: 

• BezpoÊrednie dokapitalizowanie banku majàcego
problemy poprzez zwi´kszenie jego kapita∏u akcyjnego. 

• Organizacja procesu restrukturyzacji banku
w postaci fuzji lub przej´cia (ang. merger & acquisition)
zagro˝onego banku przez zdrowy podmiot. Ta forma
cz´sto wymaga udzielenia bankowi przejmujàcemu po-
mocy finansowej na przej´cie zagro˝onego banku. 

7 G. Garcia (2000): Deposit Insurance, Actual and Good Practices. Internatio-
nal Monetary Fund. 

8 Wi´cej na ten temat w: T. Obal, H. Polijaniuk (2003): DoÊwiadczenia zagra-

nicznych instytucji gwarancyjnych w zakresie wspierania procesów restruktu-

ryzacji banków. „Bezpieczny Bank” nr 1 (20). 
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• WejÊcie kapita∏owe, czyli przej´cie wi´kszoÊcio-
wych udzia∏ów w zagro˝onej instytucji, zmiana do-
tychczasowego kierownictwa banku, przeprowadzenie
dzia∏aƒ restrukturyzacyjnych z myÊlà o przysz∏ym
sprywatyzowaniu podmiotu. 

• Utworzenie banku pomostowego (ang. bridge
bank), czyli likwidacja banku problemowego i utworze-
niu w jego miejsce nowego podmiotu, który przejmuje
wybrane aktywa oraz pasywa banku-bankruta i w okresie
przejÊciowym – przed przej´ciem czy sprzeda˝à – konty-
nuuje dzia∏alnoÊç bankowà. Metoda ta zapobiega dalsze-
mu pogarszaniu si´ sytuacji banku, zapewnia w∏adzom
wi´cej czasu na poszukiwanie finalnego rozwiàzania,
a potencjalnemu podmiotowi przejmujàcemu daje mo˝li-
woÊç lepszego sprawdzenia jakoÊci aktywów banku. 

Transakcja zakupu i przej´cia (ang. purchase &
assumption), czyli przej´cie przez bank w dobrej kon-
dycji lub grup´ inwestorów niektórych lub wszystkich
zobowiàzaƒ oraz niektórych lub wszystkich aktywów
zagro˝onego banku. Aktywa wykupione przez przejmu-
jàcego obejmujà zazwyczaj niezagro˝one kredyty i inne
inwestycje o dobrej jakoÊci. Aktywa niesprzedane pod-
miotowi przejmujàcemu sà przekazywane do dyspozy-
cji syndyka. Podmiot przejmujàcy musi mieç odpo-
wiednie zasoby, aby dokonaç przej´cia i pokrycia kosz-
tów nowego banku oraz dysponowaç wykwalifikowanà
kadrà mened˝erskà. 

• Udzielenie pomocy finansowej dla dzia∏ajàcego
banku (ang. open bank assistance) najcz´Êciej w formie
po˝yczki na realizacj´ programu naprawczego. 

• Wyst´powanie w roli honest broker, czyli two-
rzenie korzystnych warunków dla rynkowych sposo-
bów rozwiàzania kryzysu w banku w formie fuzji, prze-
j´cia lub nabycia jego aktywów. 

Inne formy pomocy zagro˝onym bankom stosowa-
ne przez systemy gwarantowania depozytów mogà
obejmowaç m.in.: 

– udzielanie po˝yczek podporzàdkowanych (np.
w Hiszpanii, Meksyku i na W´grzech), 

– pomoc w zakresie usprawnienia procesu zarzà-
dzania (np. w Hiszpanii), 

– udzielanie gwarancji instytucji zagro˝onej (np.
w Polsce) lub podmiotowi nabywajàcemu zagro˝ony
bank (np. w Hiszpanii), 

– nabywanie wierzytelnoÊci (np. we Francji), 
– przej´cie zobowiàzaƒ (np. w Japonii, Meksyku

i USA), 
– pokrycie ewentualnych strat (np. w Japonii); 
– nabywanie niskiej jakoÊci aktywów b´dàcych

w bilansie wspieranej instytucji (np. w Hiszpanii). 
Niezale˝nie jednak od sposobu okreÊlenia form po-

mocy (zamkni´ty katalog lub regu∏a dowolnoÊci) w∏adze
funduszu najcz´Êciej zobowiàzane sà do wybrania kon-
kretnej metody zgodnie z zasadà najmniejszego kosztu.

Warto dodaç w tym miejscu, ˝e niektóre systemy
gwarantowania depozytów (np. duƒski) majà upraw-

nienia do przeprowadzania likwidacji banku po og∏o-
szeniu jego upad∏oÊci. 

Zakres gwarantowania

Dokonujàc przeglàdu funduszy gwarantowania depo-
zytów w uk∏adzie mi´dzynarodowym, trudno nie do-
strzec znacznych ró˝nic w zakresie gwarantowania. Za-
kres ten oferowany przez dany system gwarancyjny
obejmuje cztery zasadnicze kwestie: 

– podmiotowy zakres gwarantowania, czyli ro-
dzaje instytucji finansowych, które sà zobowiàzane i
(lub) uprawnione do uczestnictwa w systemie gwa-
rancyjnym,

– przedmiotowy zakres gwarantowania, czyli kate-
gorie instrumentów finansowych obj´te gwarancjami, 

– limity oferowanych gwarancji, 
– ewentualne zastosowanie koasekuracji. 

Instytucje obj´te systemem gwarantowania

Uczestnictwo instytucji kredytowych w systemie gwa-
rantowania mo˝e byç okreÊlone jako dobrowolne bàdê
obowiàzkowe. W zdecydowanej wi´kszoÊci sformali-
zowanych systemów gwarancyjnych przynale˝noÊç
banków ma charakter obligatoryjny. Znaczàcy wyjàtek
stanowi Szwajcaria. W niektórych paƒstwach (np.
w Niemczech) funkcjonujà dwa podsystemy: obowiàz-
kowy i dodatkowo dobrowolny, oferujàcy znacznie
wy˝sze gwarancje. 

Panuje powszechne przekonanie, ˝e uczestnictwo
w systemie gwarantowania depozytów powinno mieç
charakter obligatoryjny dla wszystkich banków, w tym
równie˝ banków paƒstwowych. Za obowiàzkowym
uczestnictwem w systemie gwarancyjnym przemawia
g∏ównie to, ˝e s∏u˝y ono wyeliminowaniu zjawiska se-
lekcji negatywnej (ang. adverse selection) polegajàcej
na przyst´powaniu do systemu jedynie s∏abszych insty-
tucji, podczas gdy banki silniejsze pozostajà poza syste-
mem gwarancyjnym9. Zakres podmiotowy systemu
gwarantowania depozytów powinien byç zatem mo˝li-
wie szeroki, aby koszty systemu mog∏y byç rozk∏adane
na jak najwi´kszà liczb´ instytucji, a ca∏y system by∏ fi-
nansowo wydolny. Mimo ˝e obligatoryjne uczestnic-
two powoduje subsydiowanie poÊrednie (ang. cross
subsidizing) banków s∏abszych przez silniejsze, jednak
wszystkie instytucje uczestniczàce w systemie gwaran-
cyjnym odnoszà korzyÊci w postaci bardziej stabilnego
sektora bankowego i usuni´cia groêby runu na banki. 

Ró˝ny bywa te˝ kràg instytucji obj´tych systemem
gwarancyjnym. Najcz´Êciej obowiàzek przystàpienia

9 Zjawisko selekcji negatywnej mo˝e wyst´powaç w dobrowolnych syste-
mach gwarancyjnych, w których wysokoÊç op∏at wnoszonych przez banki nie
uwzgl´dnia ponoszonego przez nie ryzyka. 
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do systemu spoczywa na wszystkich podmiotach
uprawnionych do przyjmowania depozytów. Czasami
podstawowym systemem gwarantowania nie sà obj´te
pewne kategorie instytucji kredytowych (np. portugal-
skie banki rolne czy polskie SKOK-i), na potrzeby któ-
rych tworzone sà niezale˝ne podsystemy. Niektóre sys-
temy gwarancyjne sk∏adajà si´ z kilku odr´bnych fun-
duszy utworzonych dla ró˝nych kategorii podmiotów
(przyk∏adowo w Hiszpanii dzia∏ajà trzy fundusze obej-
mujàce, odpowiednio, instytucje bankowe, kasy
oszcz´dnoÊciowe i spó∏dzielnie kredytowe). W innych
krajach (np. w Belgii) funkcjonuje jedna instytucja gwa-
rancyjna dla deponentów i inwestorów, a przynale˝-
noÊç do systemu ma charakter obligatoryjny dla wszyst-
kich instytucji kredytowych i finansowych. 

W zwiàzku z post´pujàcà integracjà rynków finan-
sowych oraz rosnàcym znaczeniem transgranicznej dzia-
∏alnoÊci podmiotów finansowych du˝e znaczenie dla
systemów gwarantowania depozytów majà regulacje do-
tyczàce oddzia∏ów banków krajowych dzia∏ajàcych za
granicà oraz oddzia∏ów banków zagranicznych funkcjo-
nujàcych w danym kraju. Systemy gwarancyjne zazwy-
czaj wymagajà partycypacji równie˝ oddzia∏ów i filii
banków zagranicznych funkcjonujàcych na terenie dane-
go paƒstwa, natomiast najcz´Êciej nie obejmujà one od-
dzia∏ów banków krajowych dzia∏ajàcych za granicà.
Ró˝nice te nie wyst´pujà w krajach cz∏onkowskich Unii
Europejskiej, gdzie omawiana kwestia zosta∏a ujednoli-
cona przepisami dyrektywy 94/19/EC z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie systemów gwarancji depozytów.
Zgodnie z jej wytycznymi, system gwarantowania dzia-
∏ajàcy w danym kraju UE obejmuje równie˝ zagraniczne
oddzia∏y instytucji kredytowych funkcjonujàce w in-
nym kraju unijnym. Oddzia∏y banków z krajów UE dzia-
∏ajàce w innym kraju cz∏onkowskim mogà natomiast
uzupe∏niç zakres bàdê limit gwarancyjny (ang. topping-
-up) w lokalnym systemie gwarancyjnym na zasadzie
dobrowolnoÊci. Z kolei oddzia∏y banków z krajów nie-
nale˝àcych do UE sà zobowiàzane przystàpiç do niego,
gdy ich rodzimy system oferuje ni˝sze gwarancje.

Warto zaznaczyç, ˝e niektóre systemy (m.in. fran-
cuski, hiszpaƒski, szwedzki i niemiecki) przewidujà
mo˝liwoÊç wykluczenia danej instytucji z systemu
gwarantowania z powodu niewype∏niania na∏o˝onych
na nià obowiàzków. 

Przedmiotowy zakres gwarantowania

Ró˝nice pomi´dzy systemami gwarancyjnymi dotyczà
równie˝ przedmiotowego zakresu gwarantowania, czy-
li katalogu instrumentów finansowych obj´tych gwa-
rancjami. Obj´cie gwarancjami wszystkich kategorii de-

pozytów jest naj∏atwiejsze z punktu widzenia admini-
strowania systemem gwarancyjnym oraz dodatkowo
przyspiesza ewentualnà wyp∏at´ odszkodowaƒ w przy-
padku upad∏oÊci banku. Rozwiàzania stosowane w po-
szczególnych krajach zawierajà jednak liczne wy∏àcze-
nia z zakresu gwarantowania zgodnie z przekonaniem,
˝e system gwarancyjny powinien chroniç przede
wszystkim detalicznych i nieprofesjonalnych deponen-
tów niemajàcych mo˝liwoÊci fachowej oceny sytuacji
ekonomiczno-finansowej banku. W zwiàzku z powy˝-
szym wy∏àczeniu z systemu gwarantowania podlegajà
najcz´Êciej wk∏ady: 

– mi´dzybankowe i wnoszone przez inne instytu-
cje finansowe (sà one gwarantowane tylko w niewiel-
kiej liczbie paƒstw – m.in. w USA i Kanadzie), 

– mieszczàce si´ pod poj´ciem „funduszy w∏asnych”,
– pochodzàce z procederu prania brudnych pieni´dzy,
– urz´dów administracji publicznej, 
– dyrektorów, mened˝erów, znaczàcych akcjona-

riuszy, audytorów danego banku oraz osób z nimi spo-
krewnionych, 

– instytucji nale˝àcych do tej samej grupy kapita-
∏owej, 

– podmiotów gospodarczych w odró˝nieniu od go-
spodarstw domowych, 

– nominowane w walutach zagranicznych (sà one
jednak gwarantowane w wi´kszoÊci paƒstw10), 

– z∏o˝one przez nierezydentów (rozró˝nienie na
depozyty rezydentów i nierezydentów jest jednak rzad-
ko stosowane). 

Przyk∏ady zaprezentowane powy˝ej nie wyczerpu-
jà, oczywiÊcie, ca∏ego katalogu wy∏àczeƒ stosowanych
przez ró˝ne systemy gwarancyjne. Przyk∏adowo, kana-
dyjski system nie gwarantuje wk∏adów o terminie prze-
kraczajàcym 5 lat, z kolei na W´grzech gwarancji nie
podlegajà depozyty przynoszàce znaczàco wy˝sze od-
setki bàdê korzyÊci innego typu ni˝ porównywalne de-
pozyty o takiej samej wielkoÊci i terminie. Niektóre sys-
temy nie obejmujà gwarancjami depozytów anonimo-
wych (np. system francuski). 

Dyrektywa 94/19/EC kwestie przedmiotowego
zakresu gwarantowania oferowanego przez poszcze-
gólne systemy gwarancyjne pozostawia do wewn´trz-
nej decyzji paƒstw cz∏onkowskich. Za∏àcznik nr 1 do
dyrektywy zawiera jedynie katalog instrumentów,
które uznaniowo mogà zostaç wy∏àczone z zakresu
gwarantowania.

Pomimo licznych wy∏àczeƒ przedmiotowych sys-
temy gwarantowania depozytów zazwyczaj obejmujà
swoimi gwarancjami ponad 90% ogólnej liczby rachun-
ków depozytowych. Jednak z uwagi na charakter zasto-
sowanych wy∏àczeƒ przedmiotowych, gwarancje doty-
czà zaledwie 30-60% wartoÊci ogó∏u depozytów zgro-
madzonych w sektorze bankowym11. Systemy gwaran-

10 Wspominana wczeÊniej dyrektywa unijna na∏o˝y∏a na paƒstwa cz∏onkow-
skie UE obowiàzek traktowania depozytów nominowanych w euro i walutach
krajów cz∏onkowskich tak samo jak depozytów w walucie krajowej. 

11 G. Garcia (2000): Deposit Insurance, Actual and Good Practices. Internatio-
nal Monetary Fund. 
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cyjne oprócz sumy depozytu gwarantujà zazwyczaj
równie˝ kwot´ zapad∏ych odsetek, najcz´Êciej do dnia
og∏oszenia upad∏oÊci banku. 

Ogólnie mówiàc, im bardziej rozleg∏y jest
przedmiotowy zakres gwarantowania, tym wi´kszà
podatnoÊç na zjawisko „pokusy nadu˝ycia” wyka-
zuje dany system gwarancyjny i zazwyczaj tym
wi´ksze obcià˝enie stanowi dla instytucji cz∏on-
kowskich. 

Limity gwarancji

Bardzo istotnym elementem ró˝nicujàcym systemy
gwarantowania depozytów sà oferowane limity gwa-
rancyjne. Zasadniczo limit gwarancji mo˝e odnosiç si´
do depozytu bàdê deponenta. Pierwsza z opcji budzi
kontrowersje, gdy˝ umo˝liwia deponentowi rozdziele-
nie Êrodków pomi´dzy wiele rachunków i pozwala
uzyskaç w ten sposób praktycznie nieograniczone gwa-
rancje. Dlatego te˝ systemy gwarancyjne odchodzà od
takiego rozwiàzania – obecnie jest ono stosowane tylko
w jednym kraju, a mianowicie w Dominikanie. W pozo-
sta∏ych systemach limit gwarancyjny odnosi si´ do su-
my rachunków danego deponenta znajdujàcych si´
w jednym banku12. 

Porównujàc limity gwarancyjne oferowane przez
poszczególne systemy gwarancyjne, nale˝y zauwa˝yç
ich znaczne zró˝nicowanie. Najwy˝sze limity gwaran-
cyjne na Êwiecie oferujà z regu∏y systemy w najbardziej
rozwini´tych krajach – przyk∏adowo: w Norwegii (2
mln NOK = oko∏o 243.000 EUR), we W∏oszech (oko∏o
103.000 EUR), w USA (100.000 USD). Z drugiej strony,
limity gwarancyjne cz´sto znacznie si´ ró˝nià nawet
mi´dzy paƒstwami o podobnym poziomie rozwoju go-
spodarczego (np. Norwegia – oko∏o 243.000 EUR i Ho-
landia – 20.000 EUR). W wi´kszoÊci paƒstw Unii Euro-
pejskiej limit ten, zgodnie z wymaganiami wspomina-
nej dyrektywy, ustalono na poziomie 20.000 EUR13.
Bardzo wysokie gwarancje oferuje dobrowolny podsys-
tem gwarantowania w Niemczech, który pokrywa de-
pozyty do wysokoÊci 30% funduszy w∏asnych danego
banku14. 

Aby jednak porównaç wysokoÊç gwarancji ofero-
wanych przez dany system, nale˝y kwot´ limitu gwa-
rancyjnego odnieÊç do wartoÊci kategorii ekonomicz-
nych charakteryzujàcych danà gospodark´. Takà katego-

rià mo˝e byç przeci´tna wartoÊç depozytu, produkt naro-
dowy per capita czy przeci´tny roczny dochód rozporzà-
dzalny w danej gospodarce. Z analiz przeprowadzonych
przez Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy wynika, ˝e
wspó∏czynnik limitu gwarancyjnego do PKB per capita
wykazuje znaczne zró˝nicowanie w obr´bie poszczegól-
nych systemów gwarancyjnych. Ârednia niewa˝ona tego
wspó∏czynnika wynosi 2,4 dla Êwiata, przy czym jest
ona najwy˝sza dla paƒstw Bliskiego Wschodu (3,5), naj-
ni˝sza zaÊ w przypadku paƒstw europejskich (1,4)15.

Z powy˝szych danych wynika, ˝e w wielu paƒ-
stwach przyj´to relatywnie wysokie limity gwarancyj-
ne w stosunku do ich uwarunkowaƒ wewn´trznych.
Relatywnie wi´ksza hojnoÊç systemu gwarancyjnego
mo˝e oznaczaç: 

– wi´kszà stabilnoÊç sektora bankowego w przy-
padku zagro˝enia o charakterze systemowym, 

– wy˝szà konkurencyjnoÊç lokalnego sektora ban-
kowego w stosunku do oddzia∏ów banków zagranicz-
nych, a tak˝e wy˝szà konkurencyjnoÊç depozytów
w stosunku do alternatywnych form finansowania, 
ale równie˝: 

– os∏abienie dyscypliny rynkowej oraz wzrost
prawdopodobieƒstwa wystàpienia zjawiska „pokusy
nadu˝ycia” (z ustaleƒ MFW wynika, ˝e wzmocnieniu
dyscypliny rynkowej i unikni´ciu zjawiska moral ha-
zard sprzyja przyj´cie kwoty gwarantowanej w punkcie
wyjÊcia na poziomie jedno- lub dwukrotnoÊci PKB per
capita w danym kraju16), 

– zwi´kszenie obcià˝eƒ ponoszonych przez sektor
bankowy w zwiàzku z koniecznoÊcià wyp∏aty wy˝-
szych odszkodowaƒ. 

Przyj´cie zbyt niskiego limitu gwarancyjnego mo-
˝e okazaç si´ niewystarczajàce, aby powstrzymaç run
na banki w sytuacji kryzysowej. Mo˝e równie˝ obni˝yç
konkurencyjnoÊç krajowego sektora bankowego wzgl´-
dem banków zagranicznych. Dlatego ustalajàc wyso-
koÊç limitu gwarancyjnego, nale˝y wziàç pod uwag´
powy˝sze aspekty. 

Historia bankowoÊci wskazuje, ˝e systemy gwa-
rantowania depozytów mogà przejÊciowo odchodziç
od stosowania limitów gwarancyjnych na rzecz pe∏-
nych gwarancji (ang. blanket guarantees). Takie roz-
wiàzanie cz´sto jest wprowadzane w celu powstrzy-
mania kryzysu bankowego nawiedzajàcego dany kraj
(m.in. Turcja – 1994 r., Japonia – 1996 r., Korea Po∏u-
dniowa – 1997 r.).

Koasekuracja

W niektórych systemach gwarantowania depozytów za-
stosowano tzw. koasekuracj´ (ang. coinsurance), czyli

15 G. Garcia (2000): Deposit Insurance, Actual and Good Practices. Internatio-
nal Monetary Fund. 
16 G. Garcia (2000): Deposit Insurance, Actual and Good Practices. Internatio-
nal Monetary Fund. 

12 Rozwiàzanie to umo˝liwia deponentowi uzyskanie wy˝szych gwarancji
poprzez rozdzielenie Êrodków pomi´dzy rachunki znajdujàce si´ w ró˝nych
bankach. 
13 Kwota 20.000 EUR odnosi si´ do minimalnej wysokoÊci wyp∏acanego od-
szkodowania. 
14 Dobrowolny system gwarantowania w Niemczech ma charakter uzupe∏nia-
jàcy w stosunku do systemu obowiàzkowego dzia∏ajàcego w tym kraju.
W przypadku upad∏oÊci banku wyp∏ata odszkodowania nast´puje w pierwszej
kolejnoÊci z systemu obowiàzkowego, natomiast roszczenia niezaspokojone
pokrywane sà przez system dobrowolny. Udzia∏ banków jednoczeÊnie w oby-
dwu niemieckich systemach zapewnia praktycznie nieograniczone gwarancje. 
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niepe∏nà ochron´ depozytów. Koasekuracja oznacza sy-
tuacj´, w której system gwarancyjny wyp∏aca jedynie
ustalonà cz´Êç wartoÊci depozytu gwarantowanego, na-
tomiast deponent ponosi ryzyko utraty pozosta∏ej cz´-
Êci depozytu. Koasekuracja w praktyce oznacza wybór
jednej z dwóch opcji: 

– obj´cie gwarancjami jedynie ustalonego odsetka
(np. 90%) wartoÊci depozytu, 

– obj´cie pe∏nymi gwarancjami depozytu do
ustalonej kwotowo wysokoÊci oraz cz´Êciowe (np.
90%) gwarantowanie pozosta∏ej cz´Êci depozytu (ta-
kà konstrukcj´ zastosowano w polskim systemie gwa-
rancyjnym).

Zastosowanie koasekuracji powoduje koniecznoÊç
dokonania rozró˝nienia pomi´dzy limitem gwarancyj-
nym a maksymalnà wyp∏atà odszkodowania. W syste-
mach gwarancyjnych, w których nie zastosowano ko-
asekuracji, te dwie wielkoÊci sà równe, natomiast
w przeciwnym wypadku maksymalna wyp∏ata odszko-
dowania jest limitem gwarancyjnym pomniejszonym
o wartoÊç koasekuracji. Przyk∏adowo, czeski system
gwarancyjny oferuje limit gwarancyjny w wysokoÊci
27.777 EUR przy zastosowaniu 90% koasekuracji, za-
tem maksymalna wielkoÊç wyp∏acanego odszkodowa-
nia wynosi 25.000 EUR. 

Stosowanie koasekuracji nie jest rozpowszechnio-
ne – jedynie co czwarty sformalizowany system gwa-
rantowania depozytów przewiduje takie rozwiàzanie.
Najcz´Êciej przyjmowanà regulacjà jest obj´cie gwaran-
cjami 90% wartoÊci depozytu. Dyrektywa unijna ze-
zwala na zastosowanie koasekuracji, jednak odpowie-
dzialnoÊç deponenta nie mo˝e przekroczyç 10% warto-
Êci depozytu. 

Koasekuracja, poprzez podzia∏ ryzyka pomi´dzy
deponenta i system gwarancyjny, wzmacnia dyscypli-
n´ rynkowà, daje bodêce do monitorowania sytuacji
ekonomiczno-finansowej banku i w efekcie zmniejsza
prawdopodobieƒstwo wystàpienia zjawiska pokusy
nadu˝ycia. Negatywnym aspektem koasekuracji jest
fakt, ˝e deponent mo˝e poczuç ch´ç wycofania Êrod-
ków powierzonych bankowi. Jednym z rozwiàzaƒ za-
pobiegajàcych temu zjawisku jest stosowanie koaseku-
racji powy˝ej pewnej kwoty, aby drobni deponenci by-
li w pe∏ni chronieni, a w∏aÊciciele wi´kszych depozy-
tów mieli zach´t´ do monitorowania banków. 

Sposób finansowania

Bardzo istotnym elementem systemu gwarantowania de-
pozytów, wykazujàcym równie˝ znaczne zró˝nicowanie
w uk∏adzie mi´dzynarodowym, jest sposób jego finanso-
wania. W ka˝dym przypadku dà˝y si´ jednak do zapew-
nienia takiego sposobu finansowania systemu, aby jego
funkcjonowanie odbywa∏o si´ bez zak∏óceƒ. Sposób fi-
nansowania obejmuje pi´ç podstawowych kwestii:

– czas, w którym gromadzone sà Êrodki, 

– podmioty finansujàce system gwarancyjny (w
warunkach normalnych i nadzwyczajnych), 

– rodzaje i konstrukcja op∏at, 
– regulacje odnoszàce si´ do inwestowania Êrod-

ków (zazwyczaj nakazujà inwestowanie w aktywa bez-
pieczne i odpowiednio p∏ynne), 

– procedury wyp∏aty odszkodowaƒ (podstawowà
kwestià jest czas realizacji wyp∏aty, wynoszàcy prze-
wa˝nie od 2 tygodni do nawet 1 roku; przy czym dyrek-
tywa unijna przewiduje okres trzymiesi´czny z mo˝li-
woÊcià przed∏u˝enia go maksymalnie do 9 miesi´cy,
natomiast wyp∏aty w USA dokonywane sà praktycznie
w ciàgu kilku dni). 

Czas gromadzenia Êrodków

Przyjmujàc za kryterium czas, w którym gromadzone sà
Êrodki, sformalizowane systemy gwarancyjne dzieli si´,
ogólnie rzecz bioràc, na finansowane: 

• ex ante, gdy Êrodki finansowe przeznaczone na
ewentualne wyp∏aty odszkodowaƒ z tytu∏u gwarancji
gromadzone sà z wyprzedzeniem, zgodnie z planem na
ka˝dy rok finansowy; w tym przypadku system gwaran-
cyjny w sensie fizycznym jest posiadaczem Êrodków fi-
nansowych, które mogà zostaç u˝yte zgodnie z obowià-
zujàcymi w danym kraju regulacjami; 

• ex post, gdy Êrodki finansowe gromadzone sà do-
piero po spe∏nieniu si´ warunku gwarancji, czyli po
og∏oszeniu upad∏oÊci banku. W tym wariancie system
gwarancyjny nie dysponuje znacznymi17 Êrodkami fi-
nansowymi w warunkach normalnych, tzn. przy braku
upad∏oÊci w sektorze bankowym. 

Zdecydowana wi´kszoÊç funkcjonujàcych obecnie
sformalizowanych systemów gwarantowania depozy-
tów finansowana jest na zasadzie ex ante. Systemy te
oferujà z regu∏y wy˝sze limity gwarancyjne. Alterna-
tywny sposób finansowania – typu ex post – zdoby∏ so-
bie popularnoÊç prawie wy∏àcznie w krajach Europy
Zachodniej (m.in. Niemcy, W∏ochy, Holandia). Niektó-
re kraje, próbujàc ∏àczyç zalety obu tych wariantów,
wprowadzi∏y mieszany sposób finansowania – np. sys-
tem brytyjski utrzymuje jedynie niewielki fundusz
(oko∏o 5-6 mln GBP), natomiast w przypadku polskiego
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego finansowanie
dzia∏alnoÊci gwarancyjnej odbywa si´ na zasadzie ex
post, dzia∏alnoÊci pomocowej zaÊ – w trybie ex ante. 

Obecnie, wÊród nowo tworzonych bàdê nowelizo-
wanych systemów gwarancyjnych, mo˝na zaobserwo-
waç tendencj´ do wprowadzanie regulacji zapewniajà-
cych finansowanie systemu na zasadzie ex ante. Za
przyj´ciem takiego rozwiàzania przemawiajà m.in. na-
st´pujàce przes∏anki: 

– wp∏aty banków sà bardziej równomiernie roz∏o-
˝one w czasie, 

17System gwarancyjny posiada zazwyczaj Êrodki niezb´dne do ponoszenia ty-
powych wydatków administracyjnych (np. na prowadzenie biura). 
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– antycykliczny charakter – wp∏aty w wi´kszym
stopniu wnoszone sà w okresach dobrej koniunktury, 

– bank-bankrut równie˝ partycypuje w kosztach fi-
nansowania swojej upad∏oÊci; 

– szybsza jest wyp∏ata odszkodowaƒ, 
– mniejsze jest prawdopodobieƒstwo, ˝e system

gwarancyjny oka˝e si´ niewydolny w przypadku zagro-
˝enia o charakterze systemowym. 

Na korzyÊç finansowania typu ex post przemawia-
jà poni˝sze czynniki: 

– banki nie ponoszà obcià˝eƒ w przypadku braku
upad∏oÊci w sektorze bankowym, 

– przewiduje si´ lepsze wzajemne monitorowanie
si´ banków. 

Analizujàc regulacje w poszczególnych systemach
gwarancyjnych, coraz cz´Êciej spotyka si´ zapisy okre-
Êlajàce docelowà (bezpiecznà) wielkoÊç gromadzonego
funduszu. Najcz´Êciej wielkoÊç ta ma charakter gra-
niczny; po jej osiàgni´ciu nast´puje zaniechanie pobie-
rania dalszych op∏at. Docelowa wielkoÊç funduszu
okreÊlana jest najcz´Êciej18 w odniesieniu do wartoÊci
depozytów obj´tych gwarancjami i waha si´ od 1,25%
do 5%. Wyznaczanie tych wielkoÊci odbywa si´ na
podstawie analiz uwzgl´dniajàcych poziom d∏ugookre-
sowej stabilnoÊci sektora bankowego. 

Podmioty finansujàce system gwarancyjny

Na wst´pie nale˝y dokonaç rozró˝nienia pomi´dzy fi-
nansowaniem systemu gwarancyjnego w warunkach
normalnych oraz zasilaniem nadzwyczajnym, nast´pu-
jàcych w sytuacji, gdy Êrodki gromadzone zgodnie ze
zwyk∏ymi procedurami okazujà si´ niewystarczajàce
w stosunku do potrzeb systemu gwarancyjnego. 

W warunkach normalnych system gwarantowania
depozytów mo˝e byç finansowany: 

– wy∏àcznie ze Êrodków publicznych (takie rozwià-
zanie jest stosowane jedynie w systemie chilijskim, któ-
ry finansowany jest ca∏kowicie ze Êrodków banku cen-
tralnego), 

– wy∏àcznie przez sektor bankowy (rozwiàzanie to
przyjmowane jest z regu∏y w paƒstwach wysoko rozwi-
ni´tych),

– ze Êrodków mieszanych (w wielu paƒstwach s∏a-
biej rozwini´tych system bankowy nie jest wystarczajà-
co silny, aby ponosiç ca∏oÊç obcià˝eƒ zwiàzanych
z funkcjonowaniem systemu i konieczne jest wspó∏fi-
nansowanie ze strony banku centralnego bàdê rzàdu). 

Z powy˝szego zestawienia widaç, ˝e niemal we
wszystkich systemach gwarancyjnych finansowanie
kosztów ich funkcjonowania w warunkach normalnych
odbywa si´ w mniejszym lub wi´kszym stopniu ze
Êrodków wp∏acanych przez banki. Finansowanie syste-
mu przez sektor bankowy jest jak najbardziej uzasad-

nione, gdy˝ ochrona wk∏adów przez instytucj´ gwaran-
cyjnà zwi´ksza atrakcyjnoÊç depozytu jako instrumen-
tu inwestowania Êrodków finansowych. Poza tym par-
tycypacja banków w kosztach systemu gwarancyjnego
zmniejsza prawdopodobieƒstwo wystàpienia zjawiska
pokusy nadu˝ycia. 

Ârodki gromadzone zgodnie ze standardowymi
procedurami mogà okazaç si´ niewystarczajàce w przy-
padku zagro˝enia o charakterze systemowym. Dlatego
regulacje w wi´kszoÊci systemów gwarancyjnych okre-
Êlajà sposób finansowania awaryjnego. Dodatkowym
êród∏em finansowania systemu gwarancyjnego mogà
byç po˝yczki: 

– pozyskiwane od instytucji uczestniczàcych
w systemie gwarancyjnym, 

– zaciàgane na rynkach finansowych, najcz´Êciej
na zasadach rynkowych, 

– udzielane przez bank centralny lub rzàd, najcz´-
Êciej na warunkach preferencyjnych. 

Rodzaje i konstrukcja op∏at

Bardzo wa˝nym elementem ró˝nicujàcym systemy
gwarancyjne, sà rodzaje, konstrukcja oraz wysokoÊç
wnoszonych op∏at. Dokonujàc mi´dzynarodowego
przeglàdu systemów gwarantowania, mo˝na spotkaç
nast´pujàce rodzaje op∏at: 

– poczàtkowe (wnoszone przez instytucje przyst´-
pujàce do systemu – ich poziom najcz´Êciej bywa okre-
Êlany kwotowo lub w odniesieniu do funduszy w∏a-
snych danego banku), 

– cykliczne (najcz´Êciej sà to roczne sk∏adki), 
– dodatkowe (wnoszone w razie potrzeby, najcz´-

Êciej w formie okresowego podwy˝szenia stawki op∏at
rocznych), 

– specjalne (wnoszone w przypadku wystàpienia
zagro˝enia o charakterze systemowym). 

W poszczególnych systemach gwarancyjnych
w ró˝ny sposób konstruowane sà sk∏adki wnoszone na
rzecz systemu, a w szczególnoÊci op∏aty roczne. Ró˝ni-
ce dotyczà zarówno kategorii b´dàcej podstawà wyli-
czania sk∏adki, jak i sposobu uwzgl´dniania poziomu
ryzyka ponoszonego przez dany bank. 

Jako podstawa wyliczania sk∏adki najcz´Êciej
przyjmowana jest jedna z nast´pujàcych kategorii: 

• Depozyty ogó∏em – zarówno depozyty ubezpie-
czone, jak i nieobj´te gwarancjami. Argumentami prze-
mawiajàcymi za przyj´ciem takiego rozwiàzania sà ∏a-
twoÊç administrowania oraz fakt, ˝e wszyscy deponen-
ci (obj´ci i nieobj´ci gwarancjami) odnoszà korzyÊci
z systemu gwarantowania depozytów. 

• Depozyty gwarantowane (ang. insurable deposits)
– czyli ca∏kowita wartoÊç depozytów, które nie sà wyklu-
czone z przedmiotowego zakresu gwarantowania. Takie
rozwiàzanie sprawia, ˝e relatywnie wy˝sze sà obcià˝enia
banków detalicznych w porównaniu z korporacyjnymi. 18 Poziom ten bywa okreÊlany kwotowo (np. 3,2 mld DKK w Danii). 



• Depozyty obj´te rzeczywistymi gwarancjami
(ang. covered deposits). Jest to kategoria zbli˝ona do
poprzedniej, ale nieco w´˝sza. Nie obejmuje bowiem
tej cz´Êci depozytów zaliczanych do przedmiotowego
zakresu gwarantowania, która przekracza limit gwaran-
cyjny. Jest to miara najbardziej adekwatna, gdy˝ bezpo-
Êrednio przek∏ada si´ na wysokoÊç ewentualnych od-
szkodowaƒ wyp∏acanych przez system na rzecz depo-
nentów upad∏ego banku; jednak w tym przypadku mo-
gà pojawiç si´ problemy natury administracyjnej. 

W niektórych krajach podstaw´ wyliczania wyso-
koÊci op∏at wnoszonych na rzecz systemu gwarancyjne-
go stanowià inne wielkoÊci, takie jak zobowiàzania wo-
bec klientów (w systemie niemieckim) czy aktywa wa-
˝one ryzykiem (w przypadku Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego). 

Po raz pierwszy, w 1993 r. w Stanach Zjednoczo-
nych, zdecydowano si´ wprowadziç rozwiàzanie ró˝ni-
cujàce wysokoÊç sk∏adek wp∏acanych przez banki w za-
le˝noÊci od poziomu ponoszonego przez nie ryzyka.
Tym samym kosztami funkcjonowania systemu gwa-
rancyjnego obcià˝ono w wi´kszym stopniu instytucje
generujàce dla systemu wy˝sze ryzyko, czyli charakte-
ryzujàce si´ wy˝szym prawdopodobieƒstwem upad∏o-
Êci. Obecnie idea sk∏adek opartych na poziomie ryzy-
ka realizowana jest w coraz wi´kszej grupie krajów.
Kwestia ta jest ponadto jednym z g∏ównych tematów
dyskutowanych przez Êwiatowych teoretyków i prakty-
ków z zakresu gwarantowania depozytów. 

Powiàzanie poziomu ryzyka z wysokoÊcià sk∏adek
mo˝e nast´powaç przy u˝yciu ró˝nych wskaêników –
w praktyce najcz´Êciej stosowane sà nast´pujàce sposoby:

– proste wskaêniki, takie jak wspó∏czynnik wyp∏a-
calnoÊci, czy te˝ wspó∏czynnik adekwatnoÊci kapita∏o-
wej; jest to miara prosta i obiektywna, ale nie odzwier-
ciedla dok∏adnie ryzyka ponoszonego przez bank, 

– ratingi – zazwyczaj lepiej odzwierciedlajà ryzy-
ko, ale sà miarà subiektywnà, ponadto pojawia si´ pro-
blem wyboru agencji ratingowej i op∏at za wystawienie
ratingu, 

– kompleksowe miary nadzorcze (np. CAMELS19),
w których dominujà elementy obiektywne, ale uwzgl´d-
niane sà równie˝ czynniki subiektywne, 

– systemy mieszane, próbujàce ∏àczyç zalety ró˝nych
rozwiàzaƒ, zastosowane m.in. w systemie kanadyjskim, 

– skomplikowane, wieloaspektowe algorytmy,
stosowane m.in. we w∏oskim i francuskim systemie
gwarancyjnym. 

Podstawowà zaletà wyznaczania sk∏adek odzwier-
ciedlajàcych poziom ryzyka jest stwarzanie motywacji

dla banków do ograniczania ryzyka i tym samym
zmniejszenie prawdopodobieƒstwa pojawienia si´ zja-
wiska pokusy nadu˝ycia. Konstrukcja ta ponadto elimi-
nuje subsydiowanie poÊrednie najs∏abszych banków
przez najsilniejsze. 

Idea ta, choç komplementowana przez teoretyków,
w praktyce jednak rodzi pewne problemy. Podstawowà
trudnoÊcià jest wybór metody najlepiej odzwierciedlajà-
cej ryzyko generowane dla systemu gwarancyjnego
przez poszczególne banki, bowiem brak jest powszech-
nie akceptowalnej metodologii oceny ryzyka. Stosowa-
nie tej koncepcji w praktyce mo˝e spowodowaç k∏opoty
z wyliczeniem wysokoÊci sk∏adki, gdy˝ wymagane jest
uzyskanie szerszego zakresu informacji. Ponadto, rodzi
si´ pytanie: Jak bardzo ró˝nicowaç sk∏adki, aby skutecz-
nie ograniczyç moral hazard, a jednoczeÊnie nie desta-
bilizowaç zagro˝onych banków? Obecnie, trudno jest
udzieliç w∏aÊciwej odpowiedzi na powy˝sze wàtpliwo-
Êci, przede wszystkim ze wzgl´du na relatywnie skrom-
ne doÊwiadczenia mi´dzynarodowe w tym zakresie. 

Podsumowanie

Powy˝sze rozwa˝ania sk∏aniajà do sformu∏owania na-
st´pujàcych wniosków: 

1. Systemy gwarantowania depozytów sà mechani-
zmami niezwykle zró˝nicowanymi w uk∏adzie mi´dzy-
narodowym; ró˝nice dotyczà w zasadzie ka˝dego ele-
mentu przesàdzajàcego o ich finalnym kszta∏cie. Zró˝-
nicowanie to wynika przede wszystkim z próby dosto-
sowania kszta∏tu systemu gwarancyjnego do wewn´trz-
nych uwarunkowaƒ danego paƒstwa. 

2. Regulacje majàce na celu ochron´ deponentów
mogà mieç negatywne konsekwencje w postaci zjawiska
o nazwie moral hazard. Istniejà jednak odpowiednie za-
sady konstruowania systemów gwarancyjnych, pozwala-
jàce na ograniczenie tego zjawiska do minimum. Przy-
k∏ady przywo∏ane w tym artykule wskazujà, ˝e zalecenia
te w praktyce uwzgl´dniane sà w ró˝nej skali i zakresie.

3. Systemy gwarancyjne, w porównaniu z pozo-
sta∏ymi elementami safety net, majà stosunkowo
krótki rodowód. JednoczeÊnie dynamicznie si´ roz-
wijajà i ciàgle poszukujà nowych rozwiàzaƒ, o czym
Êwiadczà licznie przywo∏ywane tendencje w tej dzie-
dzinie. 

4. Systemy gwarantowania depozytów nie mogà
byç traktowane jako panaceum na wszelkie problemy
bankowe i gospodarcze. Zazwyczaj system gwarancyj-
ny mo˝e poradziç sobie z ograniczonà liczbà upad∏oÊci,
ale nie mo˝na oczekiwaç, ˝e zaradzi kryzysowi ca∏ego
systemu bankowego. Dlatego niezb´dne jest tworzenie
rozwiàzaƒ kompleksowych, obejmujàcych pozosta∏e
ogniwa safety net, w tym równie˝ rzàd. 
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19 CAMELS jest systemem punktowej oceny banków, uwzgl´dniajàcym: ade-
kwatnoÊç kapita∏u (C), jakoÊç aktywów (A), jakoÊç zarzàdzania (M), wyniki fi-
nansowe (E), p∏ynnoÊç (L) oraz wra˝liwoÊç na ryzyko rynkowe (S). 
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