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Zrdznicowanie systemow
gwarantowania depozytéw.

Analiza réznych wariantéw rozwiazan

Adam Pawlikowsk?

Wprowadzenie
System gwarantowania depozytéw jako element safefy net

W wiekszosci krajow banki sa najwazniejszymi pod-
miotami systemu finansowego funkcjonujacymi jako
posrednicy pomiedzy deponentami a kredytobiorcami.
Jednak dziatalno$¢ bankéw i innych instytucji finanso-
wych z natury narazona jest na rznego rodzaju ryzyko.
Z tego wzgledu we wszystkich krajach tworzy sie zesp6t
rozwiazan instytucjonalnych i regulacyjnych, maja-
cych na celu ochrone systemu finansowego przed de-
stabilizacja, czyli tzw. siatke bezpieczenstwa (ang.
safety net).

Podmiotami tradycyjnie zaliczanymi do sfery safety
net sa: banki centralne (funkcjonujace jako pozyczko-
daweca ostatniej instancji — ang. lender-of-last-resort), in-
stytucje nadzoru nad systemem finansowym oraz syste-
my gwarantowania depozytéw?. Niewatpliwie uczestni-
kiem safety net jest rowniez rzad, bedacy dysponentem
funduszy publicznych, okreslany czasami mianem
»wladciciela ostatniej instancji”. Zazwyczaj jednak za-
angazowanie rzadu nie przyjmuje postaci sformalizowa-

1 Wiecej na ten temat w: O. Szczepanska, P. Sotomska-Krzysztofik, M. Pawli-
szyn, A. Pawlikowski (2004): Instytucjonalne uwarunkowania stabilnosci fi-
nansowej na przyktadzie wybranych krajéw. ,Materialy i Studia”, zeszyt 173,
NBP.

nej. Siatka bezpieczefistwa rozumiana w szerszym uje-
ciu obejmuje ponadto procedury prawa upadiosciowe-
go, systemy platnicze, kapitalowe fundusze emerytal-
ne, kasy budowlane oraz systemy gwarancyjne obejmu-
jace przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe i podmioty
rynku kapitalowego.

Regulacje i instytucje stuzace ochronie depozy-
tow bankowych, niezaleznie od tego, czy maja sforma-
lizowany charakter, czy nie, stanowia istotny element
systemu safety net. Nie moga one wiec dziata¢ w ode-
rwaniu od pozostalych elementéw siatki bezpieczen-
stwa. Aby cata konstrukcja safety net, chroniaca sys-
tem finansowy przed destabilizacja, funkcjonowata
efektywnie:

* Nalezy wlasciwie zaprojektowac ja jako spéjny
system sktadajacy sie z silnych elementéw wlasciwie
ze soba polaczonych, ale z wyraznym rozgraniczeniem
ich praw i obowiazkéw. Siatka bezpieczenstwa stanowi
system, zatem stabos¢ jednego ogniwa moze ostabi¢ ca-
ta konstrukcje.

e Wymagane jest wspo6ldzialanie wszystkich
ogniw na poszczegblnych etapach zarzadzania kryzy-
sowego. Na szczeg6lna uwage zastuguje wspoélpraca
pomiedzy funduszem gwarantowania depozytéw
a instytucja nadzoru bankowego, bedaca zrédtem in-
formacji na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej
poszczegblnych bankéw — uczestnikow systemu gwa-
rancyjnego.
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Cel utworzenia systeméw gwarantowania depozytéw

Bezposrednim uzasadnieniem i celem powofania do
zycia systeméw gwarantowania depozytéw jest ochro-
na klientow bankéw. Poniewaz deponenci maja dostep
jedynie do ograniczonych informacji na temat instytu-
cji, ktorej powierzaja swoje oszczednosci, napotykaja
problem asymetrii informacji. W praktyce bowiem pel-
na informacja, niezbedna do wnikliwej oceny aktualnej
sytuacji finansowej banku nie jest publicznie udostep-
niana. Te niedoskonalo$¢ rynku czesciowo ogranicza
istnienie instytucji nadzoru bankowego. Jednak w prak-
tyce detaliczni klienci banku nie sa w stanie zinterpre-
towa¢ danych i dokona¢ w pelni racjonalnej i prawidlo-
wej oceny wiarygodnosci poszczegélnych instytucii fi-
nansowych dzialajacych na rynku oraz poréwnac
wszystkich oferowanych przez nie produktow.

Posrednim uzasadnieniem istnienia systeméw
gwarantowania depozytéw jest potrzeba ograniczenia
ryzyka systemowego wywolanego zjawiskiem znanym
pod nazwa runu na banki. Masowe wycofywanie depo-
zytow z jednego banku moze na zasadzie ,,efektu domi-
na” przenies¢ sie na inne banki, powodujac zagrozenie
systemowe. Deponenci sa mniej sklonni do masowego
wycofywania depozytéw, jesli wiedza, ze ich oszczed-
noéci sa prawnie gwarantowane.

Uogo6lniajac powyzsze przestanki powolania syste-
mu gwarantowania depozytéw, mozna je sprowadzic
do potrzeby umocnienia publicznego zaufania do sys-
temu bankowego.

Wsréd innych przestanek powolania do zycia sys-
teméw gwarancyjnych wymienia sie:

— wzrost sklonnoéci do oszczedzania, a tym sa-
mym stymulowanie wzrostu gospodarczego,

— umozliwienie matym bankom konkurowanie
z silnymi, nierzadko panstwowymi konkurentami,

— sprecyzowanie granic odpowiedzialnosci rzadu
w przypadku upadlosci banku w normalnych warun-
kach, tzn. przy braku zagrozenia systemowego,

— konieczno$¢ partycypowania instytucji sektora
bankowego w kosztach upadtosci banku.

O ile sama idea gwarantowania depozyt6w jest kla-
rowna, o tyle funkcjonujace w praktyce systemy sa
dos¢ skomplikowane i znacznie zréznicowane. R6zni-
ce te sa bardzo wyrazne nawet w obrebie systeméw
funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Dyrektywa unijna? nie wymaga bowiem pet-
nego ujednolicenia poszczegélnych system6w, naklada
jedynie obowiazek harmonizacji (przykladowo w za-
kresie minimalnego poziomu gwarancji depozytow).
W efekcie systemy gwarantowania depozytéw sa naj-
bardziej niejednorodnym ogniwem siatki bezpieczen-
stwa. Funkcjonujace systemy gwarancyjne sa dosc
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skomplikowanymi konstrukcjami, co sprawia, ze usta-
wodaweca tworzacy lub optymalizujacy funkcjonujacy
juz system musi podja¢ wiele decyziji co do jego ksztal-
tu i szczegélowych rozwiazan.

Znaczne zréznicowanie stosowanych rozwiazan
wskazuje, ze nie ma i nie moze by¢ jednego, optymal-
nego dla wszystkich krajéw, systemu gwarantowania
depozytéw. Co wiecej, wytyczne dotyczace ksztaltu
systemu gwarantowania depozytéw publikowane przez
instytucje $wiatowe (m.in. Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Swiatowy, Forum Stabilnosci Finan-
sowej funkcjonujace przy Banku Rozrachunkéw Mie-
dzynarodowych), a takze uznane autorytety w tej dzie-
dzinie (m.in. G. Garcia, A. Demirgiic-Kunt, E.J. Kane)
prezentuja nierzadko odmienne wnioski. Niewatpli-
wie, ksztalt danego systemu gwarancyjnego powinien
uwzglednia¢ wewnetrzne uwarunkowania danego pan-
stwa, a nade wszystko charakter lokalnego sektora ban-
kowego.

Celem artykutu jest wskazanie i om6wienie gtow-
nych elementéw konstrukeji systemu gwarantowania
depozytéw, a takze zaprezentowanie zalet 1 wad po-
szczegblnych wariantéw rozwiazan.

Negatywne efekty istnienia systeméw gwarancyjnych

Istnienie systemu gwarantowania depozytéw jako
dodatkowej instytucji chroniacej system finansowy
przed destabilizacja oprécz oczywistych korzysci taczy
sie réwniez z pewnym kosztem. Instytucje safety net
poréwnywane sa czasami z siecia bezpieczefistwa roz-
ciagana w cyrku, aby zabezpieczy¢ akrobatéw przed
najciezszymi nastepstwami bledéw w ich sztuce. Jed-
noczeénie $wiadomos¢ zainstalowania tej siatki zache-
ca artystow cyrkowych do prezentowania bardziej ry-
zykownych sztuczek cyrkowych3.

W przypadku instytucji finansowych safety net
prowadzi do ostabienia dyscypliny rynkowej, zwiek-
szajac prawdopodobiefistwo wystapienia zjawiska ,,po-
kusy naduzycia” (ang. moral hazard). Banki, majac
$wiadomos¢ potencjalnej ochrony ze strony instytucji
tworzacych safety net, moga podejmowac decyzje mak-
symalizujace ich korzysci, czesto zwiazane z wiekszym
ryzykiem.

Konstruujac system gwarantowania depozytéw,
nalezy mie¢ $wiadomos¢ istnienia swoistego trade-off
pomiedzy zapewnieniem stabilnoéci systemu finan-
sowego a negatywnymi konsekwencjami systemu
w postaci ,,pokusy naduzycia”. Dlatego tez system
gwarancyjny powinien uwzgledniaé odpowiednie
proporcje pomiedzy protekcja i regulacjami a dyscy-
plina rynkowa. Ponadto, odpowiednie zasady kon-
strukcji system6w gwarancyjnych (oméwione w arty-

2 Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May
1994 on deposit-guarantee schemes.

3 E.J. Kane (2000): Designing Financial Safety Nets to Fit Country Circumstan-
ces. Boston College.



6 Systemy Bankowe

kule) pozwalaja na ograniczenie zjawiska pokusy
naduzycia do minimum.

Negatywna konsekwencje funkcjonowania syste-
mu gwarantowania depozytéw stanowia réwniez ob-
ciazenia finansowe ponoszone najczesciej przez sektor
bankowy. Ustalajac wysoko$¢ oplat wnoszonych przez
banki na rzecz systemu gwarancyjnego, nalezy
uwzglednia¢ z jednej strony jego pozytywny wplyw na
bezpieczenstwo systemu finansowego, z drugiej zas ne-
gatywne aspekty zwiazane ze wzrostem kosztow funk-
cjonowania sektora bankowego.

Charakter instytucji gwarancyjnej
Systemy sformalizowane i niesformalizowane

Dokonujac przegladu systemdéw gwarantowania
depozytéow w ukladzie miedzynarodowym, nie sposéb
nie dostrzec réznic w podejsciu wladz do kwestii ich
uregulowania prawnego. Istnieje w tej mierze kilka roz-
wiazan. G. Garcia (2000) prezentuje 6 mozliwych do
zastosowania strategii regulacyjnych w zakresie gwa-
rantowania depozytéw:

1) brak jakiejkolwiek formy ochrony depozytow
(m.in. w Nowej Zelandii),

2) uprzywilejowanie prawne deponentéw w sto-
sunku do innych wierzycieli upadlego banku (m.in.
w Hongkongu),

3) niejasno$¢ co do istnienia jakiejkolwiek formy
ochrony depozytéw wynikajaca z braku stosownych
deklaracji wladz oraz do§wiadczen w tym zakresie,

4) system gwarancyjny okreslany mianem implicit
— brak sformalizowanego systemu gwarancyjnego przy
jednoczesnym domniemaniu, ze w momencie zagroze-
nia systemowego instytucje publiczne podejma dziata-
nia dorazne,

5) system gwarancyjny okre$lany mianem explicit
z ograniczonym limitem gwarancyjnym — system gwa-
rancyjny o sformalizowanym charakterze, majacy z go-
ry okre$lone procedury dzialania, zorganizowany naj-
czesciej w postaci instytucji gwarancyjnej,

6) system gwarancyjny okreslany mianem explicit
z nieograniczonym limitem gwarancyjnym (ang. blan-
ket guarantees) — jest on czesto wprowadzany w zycie
w odpowiedzi na kryzys finansowy w danym kraju
(m.in. Turcja w 1994 r., Japonia w 1996 r., Korea Potu-
dniowa w 1997 r.)4.

Praktyka miedzynarodowa wskazuje, ze najcze-
§ciej stosowane sa rozwiazania wskazane w pkt. 4 i 5,
a wiec systemy gwarancyjne typu implicit oraz explicit
z ograniczonym limitem gwarancyjnym. Stanowia one

4 Pelne gwarancje wprowadzane byty w zycie réwniez w krajach, w ktérych nie
istnial wczeéniej sformalizowany system gwarantowania depozytéw (m.in.
Szwecja — 1992 1., Tajlandia — 1997 r., Malezja — 1998 r., Indonezja — 1998 r.).
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zdecydowana wiekszo$¢ funkcjonujacych obecnie sys-
teméw gwarantowania depozytéw.

Te dwa przypadki sa tez najczesciej przedmiotem
rozwazan teoretykow w literaturze przedmiotu. Jednak
odpowiedz na pytanie: czy system gwarantowania de-
pozytéw powinien mie¢ sformalizowany, czy niesfor-
malizowany charakter, nie jest jednoznaczna.

Wytyczne dotyczace systemu gwarantowania de-
pozytéw publikowane przez Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy (G. Garcia, 2000) oraz Forum Stabilno-
§ci Finansowej (2001) preferuja rozwiazania sformali-
zowane. Za ich wprowadzeniem przemawiaja m.in.:
klarowne okreslenie zobowiazan wiladz wobec depo-
nentéw upadlych bank6éw, ograniczenie uznaniowosci
w procesie decyzyjnym oraz kwestie wiarygodnosci
systemu.

A. Demirgiic-Kunt, E. Detragiache (2000) po zbada-
niu kryzyséw, ktére zdarzyly sie w grupie 61 krajéw
w latach 1980-1997 stwierdzily natomiast, ze sformali-
zowane systemy gwarantowania depozytéw sa szkodli-
we dla stabilnosci systemu finansowego, powodujac
wieksze prawdopodobiefistwo kryzysu niz w przypad-
ku krajow z niesformalizowanym systemem gwarancyj-
nym. Zalezno§¢ ta jest szczeg6lnie silna w krajach ze
stabo rozwinieta infrastruktura instytucjonalna i praw-
na, wysoka korupcja i niewydolna administracja. Po-
dobnego zdania jest r6wniez E.J. Kane (2000), ktéry
twierdzi, Zze systemy gwarantowania depozytéw typu
explicit oslabiaja stabilno$¢ systemu finansowego
szczegblnie w krajach majacych slabe otoczenie w za-
kresie corporate covernance, kultury informacyjnej
oraz norm etycznych. Ponadto, systemy niesformalizo-
wane, realizujac zasade okres$lana mianem ,konstruk-
tywnej niejednoznacznosci” (ang. constructive ambiguity),
ograniczaja zjawisko ,,pokusy naduzycia”.

W praktyce, sformalizowane systemy gwarantowa-
nia depozytéw dominuja w pafistwach z wyzszym
wskaznikiem PKB per capita, nizszym stopniem kon-
centracji sektora bankowego, niezaleznym bankiem
centralnym, silniejszym systemem prawnym i wiekszy-
mi swobodami ekonomicznymi i informacyjnymi®.

W krajach, ktére wprowadzily sformalizowany
system gwarantowania depozytéw, istnieja réznice
w zakresie rozwiazan instytucjonalnych. Wystepuja tu
dwa warianty rozwiazan:

— zarzadzanie systemem gwarantowania depozy-
téw moze zosta¢ powierzone odrebnej, wyspecjalizo-
wanej instytucji, czyli funduszowi gwarantowania de-
pozytéw;

— system gwarancyjny moze by¢ prowadzony
przez wczesniej istniejaca instytucje — najczesciej jest
to bank centralny (np. w Holandii i Irlandii) lub insty-
tucja nadzorujaca sektor bankowy (np. w Turcji).

5 E.J. Kane (2000): Designing Financial Safety Nets to Fit Country Circumstan-
ces. Boston College.
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Zaleta pierwszego z powyzszych rozwiazan jest ta-
twiejszy rozdzial kompetencji w ramach safety net
w myél zasady , Good fences make good neighbours”.
Na korzy$¢ drugiego wariantu przemawia latwiejsza
wymiana informacji oraz lepszy dostep do wyspecjali-
zowanej kadry. W efekcie, fundusze gwarancyjne rza-
dziej powolywane sa w mniejszych i ubozszych krajach
z deficytem wykwalifikowanych pracownikéw.

Czas powstania

Fundusze gwarantowania depozytéw, w poréwnaniu
z pozostalymi elementami siatki bezpieczefistwa, maja
stosunkowo krétki rodowdd. Pierwszy na $wiecie fun-
dusz gwarancyjny — Federal Deposit Insurance Corpo-
pration — zostal utworzony w 1934 r. w Stanach Zjed-
noczonych w odpowiedzi na kryzys bankowy, w cza-
sie ktérego zjawisko runu na banki dodatkowo pogte-
biato istniejacy kryzys. Zasadniczym celem powolania
do zycia pierwszego systemu gwarancyjnego bylo za-
tem powstrzymanie runu na banki, a nie ochrona de-
ponentéw.

Nastepne, po amerykanskim, systemy gwaranto-
wania depozytéw powstaly dopiero w latach 60.8 Jed-
nak ich dynamiczny rozwdj nastapit dopiero w latach
70., w szczeg6lnosci w latach 80., kiedy systemy gwa-
rancyjne byly tworzone w panstwach OECD. W pan-
stwach transformacji i w krajach emerging markets
sformalizowane systemy gwarantowania depozytéw
powstaly natomiast dopiero w latach 90. W efekcie
75% sformalizowanych system6éw gwarancyjnych po-
wstalo w ciagu dwudziestu ostatnich lat. Lata 90. przy-
niosty ponadto fale nowelizacji systeméw gwarancyj-
nych panstw Wspélnot Europejskich w zwiazku z wej-
Sciem w zycie dyrektywy Unii Europejskiej 94/19/EC
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji
depozytéw.

Jeszcze do niedawna systemy typu implicit funk-
cjonowaly w wielu stabo rozwinietych krajach, ale

6 Jednym z pierwszych panstw, w ktérych utworzono sformalizowany system
gwarancyjny, jest Mikronezja (1963 r.).
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obecnie w coraz wiekszej liczbie panstw wprowadzane
sa systemy gwarancyjne typu explicit. Obecnie, w 83
panstwach §wiata funkcjonuja sformalizowane systemy
gwarantowania depozytéw — 41 z nich przypada na
panstwa europejskie, 17 systeméw funkcjonuje w obu
Amerykach, 11 w panstwach azjatyckich, 10 w Afryce
i 4 na Bliskim Wschodzie.

Systemy gwarancyjne, w zaleznosci od okoliczno-
§ci, w jakich zdecydowano sie na ich utworzenie, moz-
na podzieli¢ na cztery nastepujace grupy, tj. systemy:

e utworzone w czasie trwania kryzysu finansowe-
go (m. in. USA),

¢ powolane do zycia w nastepstwie kryzysu i (lub)
przeprowadzonej restrukturyzacji sektora bankowego
(w takich okolicznosciach powstato wiekszosé¢ z funk-
cjonujacych obecnie system6éw gwarantowania depo-
zytow),

e utworzone w warunkach wolnych od kryzysu fi-
nansowego (m.in. Kanada, niektére panstwa zachod-
nioeuropejskie),

¢ powolane do zycia dopiero po przeprowadzeniu
liberalizacji systemu gospodarczego i bankowego (m.in.
kraje transformaciji).

G. Garcia (2000) wskazuje, ze utworzenie systemu
gwarantowania depozytéw na zbyt wczesnym etapie
rozwoju systemu finansowego jest niekorzystne. Powo-
tanie systemu gwarancyjnego w warunkach relatywnie
stabego sektora bankowego moze doprowadzi¢ do wy-
sokich wydatkéw systemu w zwiazku z licznymi przy-
padkami upadtosci bankéw i w efekcie do niewyplacal-
nosci catego systemu.

Sposob uiworzenia

Podstawowym elementem réznicujacym systemy
gwarantowania depozytéw, i w spos6b oczywisty
wplywajacym na jego pozostale uwarunkowania,
jest tryb utworzenia instytucji gwarancyjnej. Banki
centralne i instytucje nadzorujace system finansowy
zawsze sa podmiotami publicznymi, natomiast regu-
ta ta nie odnosi sie do funduszy gwarantowania de-
pozytéw.

Wykres | Liczba sformalizowanych systemow gwarantowania depozytow
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Zrédto: E.J. Kane (2004): Financial Regulation and Bank Safety Nets: An International Comparison, Boston College.
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Tabela | Panstwa, ktore wprowadzily sformalizowany system gwarantowania depozytow

Afryka (10) Azja (11) Europa (41)
Czad Bangladesz Albania
Gabon Filipiny Austria
Gwinea Rownikowa  Indie Belgia
Kamerun Japonia Boénia i Hercegowina
Kenia Kazachstan Bulgaria
Kongo Korea Pid. Chorwacja
Nigeria Mikronezja Cypr
Republika Sri Lanka Czechy
Srodkowej Afryki Tajwan Dania
Tanzania Wietnam Estonia
Uganda Wyspy Marszala Finlandia
Francja
Gibraltar
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Islandia
Lichtenstein
Litwa
Luksemburg

Bliski Wschéd (4) Ameryka (17)
Lotwa Bahrajn Argentyna
Macedonia Jordania Bahama
Malta Liban Boliwia
Niemcy Oman Brazylia
Norwegia Chile
Polska Dominikana
Portugalia Ekwador
Rosja Jamajka
Rumunia Kanada
Serbia i Czarnogora Kolumbia
Stowacja Meksyk
Stowenia Paragwaj
Szwajcaria Peru
Szwecja Salwador
Turcja Trynidad i Tobago
Ukraina USA
Wegry Wenezuela
Wielka Brytania
Wiochy
Wyspa Man

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie: E.J. Kane (2004): Financial Regulation and Bank Safety Nets: An International Comparison. Boston College.

Analizujac genezy poszczegélnych systeméw gwa-
rantowania depozyt6w, mozna wyréznic:

* Systemy majace charakter instytucji publicznej —
powolane droga administracyjna przez wladze pu-
bliczne danego panstwa. W ten sposéb powstata wiek-
sz0§¢ obecnie dziatajacych funduszy gwarancyjnych.

* Systemy majace charakter instytucji prywatnej —
utworzone w drodze umowy przez same instytucje kre-
dytowe. W ten sposéb powolano do zycia m.in. jeden
z podsysteméw niemieckich, utworzony w 1966 r.
przez banki prywatne zrzeszone w Zwiazku Bankow
Niemieckich, czy fundusz gwarancyjny w Luksembur-
gu powstaly w 1989 r. jako prywatne konsorcjum.

Administracja

Okolicznosci powolania do zycia systemu gwarancyj-
nego maja zazwyczaj wplyw na sposéb administrowa-
nia nim. Biorac pod uwage sposéb powolywania
wladz, administracja instytucji gwarancyjnej moze
byé:

¢ Publiczna — gdy we wladzach funduszu zasiada-
ja wylacznie przedstawiciele wladz publicznych, tj.
banku centralnego, nadzoru bankowego czy minister-
stwa finanséw. Publiczna administracje maja m.in. fun-
dusz holenderski (system prowadzony jest przez jeden
z departamentéw banku centralnego) i fundusz brytyj-
ski (cztonkowie zarzadu mianowani sa przez instytucje
nadzorcza FSA - the Financial Services Authority).

* Prywatna — gdy systemem kieruja wylacznie re-
prezentanci bankéw. Taka sytuacja wystepuje m.in.
w systemie finskim (w zarzadzie funduszu zasiadaja je-
dynie przedstawiciele bankéw nalezacych do systemu)
i niemieckim (jednym z podsysteméw zarzadza, powo-

tana w tym celu przez banki, prywatna spétka z ograni-
czona odpowiedzialnoscia);

e Publiczno-prywatna (wspélna) — gdy we wia-
dzach funduszu zasiadaja przedstawiciele zar6wno
bankéw, jak i wiadz publicznych. Administracja o cha-
rakterze mieszanym moze wystepowaé zar6wno w fun-
duszach gwarancyjnych o charakterze publicznym, jak
i prywatnym. Przykladowo, belgijska instytucja gwa-
rancyjna ma charakter korporacji publicznej z miesza-
na administracja — kieruje nia zarzad zlozony z prze-
wodniczacego i 11 czlonkéw: 5 mianowanych przez
kréla, 4 reprezentujacych instytucje kredytowe, a 2 —
instytucje finansowe. Dunski fundusz jest natomiast
prywatna, niezalezna instytucja. W sklad jego zarzadu,
powolywanego przez ministra gospodarki, wchodza
eksperci, a takze przedstawiciele bankow.

Na $wiecie dominuje obecnie model publiczny
i publiczno-prywatny, gdyz udzial wiadz publicznych
w administrowaniu systemami gwarancyjnymi stwarza
wiele korzy$ci w poréwnaniu z wylacznie prywatna
administracja. Systemy takie maja przewage w przy-
padku wystapienia zagrozenia o charakterze systemo-
wym, bowiem moga mie¢ latwiejszy dostep do pomocy
finansowej ze zrédel publicznych. W przypadku udzia-
tu reprezentantéw wiladz publicznych w zarzadzaniu
systemem gwarancyjnym ulatwiona jest ponadto wy-
miana informacji dotyczacej sektora bankowego pomie-
dzy zarzadem funduszu gwarancyjnego, bankiem cen-
tralnym 1 instytucja nadzoru bankowego.

Z kolei systemy gwarantowania majace prywatna
administracje zazwyczaj wprowadzano w panstwach
charakteryzujacych sie stosunkowo silnym sektorem
bankowym, gdyz w takim ukladzie banki ponosza
wieksze wydatki zwiazane z funkcjonowaniem syste-
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mu. Systemy takie lepiej sprawdzaja sie w razie spo-
radycznych upadloéci w systemie bankowym, jednak
moga okaza¢ sie niewyplacalne w przypadku wysta-
pienia zagrozenia o charakterze systemowym. Udzial
przedstawicieli sektora bankowego w zarzadzaniu
systemem gwarancyjnym niewatpliwie wzmaga dys-
cypline rynkowa i wywiera presje przeciwko naklada-
niu zbyt wysokich oplat na banki uczestniczace w sys-
temie. Ponadto A. Demirgiic-Kunt, E. Detragiache
(2000) po przeprowadzeniu badan kryzyséw, ktére
zdarzyly sie w grupie 61 krajéw w latach 1980-1997,
stwierdzily, ze administracja prywatna systemu gwa-
rancyjnego zmniejsza prawdopodobienstwo wystapie-
nia kryzysu.

Zakres uprawnien instytucji gwarancyjnej
Systemy typu paybox i risk minimizer

Funkcjonujace w réznych panstwach systemy gwaran-
towania depozytéw sa znacznie zréznicowane pod
wzgledem uprawnien oraz rodzajéw dzialan przez nie
podejmowanych. Stosujac miedzynarodowa terminolo-
gie, systemy te mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

* paybox — ich uprawnienia ograniczaja sie jedy-
nie do wyplaty depozytéw gwarantowanych w przy-
padku upadlosci instytucji kredytowej; na takich zasa-
dach funkcjonuje m.in. brytyjski The Financial Servi-
ces Compensation Scheme;

e risk minimizer - instytucja ma szerokie upraw-
nienia, lacznie z mozliwoscia udzielania pomocy fi-
nansowej zapobiegajacej upadloéci banku. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze poszczegblne systemy
znacznie réznia sie stosowanymi instrumentami pomo-
cy. Podobne sa jednak przestanki wyboru instrumen-
tow dzialania — dokonywany jest on zazwyczaj zgodnie
z zasada najnizszego kosztu. Do tej kategorii mozna za-
liczy¢ m.in. amerykanska Federal Deposit Insurance
Corpopration.

Sposéréd sformalizowanych systeméw gwarancyj-
nych funkcjonujacych w r6znych panstwach liczba sys-
temdéw ograniczajacych sie jedynie do wyplaty depozy-
téw gwarantowanych w przypadku upadloéci banku
jest zblizona do systeméw majacych szerszy zakres
uprawnief. W uktadzie geograficznym systemy typu
paybox dominuja w panstwach europejskich, nato-
miast risk minimizer w panstwach azjatyckich i amery-
kanskich?.

Zakres kompetencji poszczeg6lnych systeméw
gwarancyjnych moze sie zmienia¢. Historia wskazuje,
ze zmiany ida raczej w kierunku zwiekszenia upraw-
nient instytucji gwarantujacej depozyty. Przykladem

7 G. Garcia (2000): Deposit Insurance, Actual and Good Practices. Internatio-
nal Monetary Fund.
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moze by¢ Francja, gdzie w 1999 r. systemowi gwaran-
towania, funkcjonujacemu uprzednio jako paybox,
przyznano dosyc¢ szerokie uprawnienia interwencyjne,
bez ograniczen co do stosowanych instrumentéw po-
mocy. Nigdy nie zaobserwowano natomiast przypadku
zmniejszania uprawnien i prawdopodobnie zaden sys-
tem gwarantowania depozyt6w nie rozwaza obecnie ta-
kiej ewentualnosci.

Por6wnujac systemy gwarancyjne dzialajace jako
paybox z systemami typu risk minimizer nalezy stwier-
dzi¢, ze szersze uprawnienia instytucji gwarancyjnej,
w szczeg6lnosci mozliwo$é udzielania pomocy ban-
kom znajdujacym sie w sytuacji zagrozenia, przekltada-
ja sie zazwyczaj na nizsze koszty funkcjonowania dane-
go systemu gwarantowania w ujeciu dtugookresowym.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaleznos¢ taka wystepuje
w sytuacji, gdy dany fundusz jest zobligowany do wy-
boru metody najmniej kosztownej (biorac pod uwage
réwniez upadlosé banku i wyplate gwarantowanych
depozytéw). Zakres uprawnien systemu ma natomiast
bezposredni wplyw na liczbe oséb zatrudnionych w in-
stytucji gwarancyjnej. Pod tym wzgledem fundusze
gwarantowania depozytéw sa silnie zréznicowane —
szwedzki system typu paybox w warunkach normal-
nych zatrudnia dwie osoby, natomiast koreanska Korea
Deposit Insurance Corporation, dzialajaca jako risk
minimizer, okolo o§miuset pracownikow.

Dziatania pomocowe

Systemy gwarantowania depozyt6w uprawnione do
prowadzenia dzialai interwencyjnych znacznie réznia
sie zakresem przewidzianych form pomocy zagrozo-
nym bankom. Co wiecej, nawet praktyka wyznaczania
sposobdéw interwencji finansowej nie jest ujednolicona.
W niektérych systemach, podobnie jak w przypadku
polskiego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, zasto-
sowano ich zamkniety katalog. W innych ustawodawca
przyjat regute dowolnosci, zakladajac, ze za wyb6r kon-
kretnych form pomocy odpowiadaja wiadze instytucji
gwarancyjnej (np. we francuskim i wloskim funduszu
gwarancyjnym).

Fundusze gwarancyjne moga wspéldziata¢ z instytu-
cjami nadzorczymi lub samodzielnie prowadzi¢ dziatalnosé
pomocowa wobec zagrozonych bankéw. Dzialania napraw-
cze przyjmuja najczesciej jedna z nastepujacych form8:

* Bezposrednie dokapitalizowanie banku majacego
problemy poprzez zwiekszenie jego kapitatu akcyjnego.

e Organizacja procesu restrukturyzacji banku
w postaci fuzji lub przejecia (ang. merger & acquisition)
zagrozonego banku przez zdrowy podmiot. Ta forma
czesto wymaga udzielenia bankowi przejmujacemu po-
mocy finansowej na przejecie zagrozonego banku.

8 Wigcej na ten temat w: T. Obal, H. Polijaniuk (2003): Doswiadczenia zagra-
nicznych instytucji gwarancyjnych w zakresie wspierania proceséw restruktu-
ryzacji bankéw. ,Bezpieczny Bank” nr 1 (20).
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* Wejscie kapitalowe, czyli przejecie wiekszoscio-
wych udzialéw w zagrozonej instytucji, zmiana do-
tychczasowego kierownictwa banku, przeprowadzenie
dziatan restrukturyzacyjnych z mysla o przysziym
sprywatyzowaniu podmiotu.

e Utworzenie banku pomostowego (ang. bridge
bank), czyli likwidacja banku problemowego i utworze-
niu w jego miejsce nowego podmiotu, ktéry przejmuje
wybrane aktywa oraz pasywa banku-bankruta i w okresie
przejéciowym — przed przejeciem czy sprzedaza — konty-
nuuje dziatalnoé¢ bankowa. Metoda ta zapobiega dalsze-
mu pogarszaniu sie sytuacji banku, zapewnia wladzom
wiecej czasu na poszukiwanie finalnego rozwiazania,
a potencjalnemu podmiotowi przejmujacemu daje mozli-
wos¢ lepszego sprawdzenia jakosci aktyw6w banku.

Transakcja zakupu i przejecia (ang. purchase &
assumption), czyli przejecie przez bank w dobrej kon-
dycji lub grupe inwestoréw niektérych lub wszystkich
zobowiazan oraz niektérych lub wszystkich aktywow
zagrozonego banku. Aktywa wykupione przez przejmu-
jacego obejmuja zazwyczaj niezagrozone kredyty i inne
inwestycje o dobrej jakoéci. Aktywa niesprzedane pod-
miotowi przejmujacemu sa przekazywane do dyspozy-
cji syndyka. Podmiot przejmujacy musi mie¢ odpo-
wiednie zasoby, aby dokona¢ przejecia i pokrycia kosz-
téw nowego banku oraz dysponowa¢ wykwalifikowana
kadra menedzerska.

e Udzielenie pomocy finansowej dla dzialajacego
banku (ang. open bank assistance) najczesciej w formie
pozyczki na realizacje programu naprawczego.

* Wystepowanie w roli honest broker, czyli two-
rzenie korzystnych warunkéw dla rynkowych sposo-
boéw rozwiazania kryzysu w banku w formie fuzji, prze-
jecia lub nabycia jego aktywow.

Inne formy pomocy zagrozonym bankom stosowa-
ne przez systemy gwarantowania depozytéw moga
obejmowaé m.in.:

— udzielanie pozyczek podporzadkowanych (np.
w Hiszpanii, Meksyku i na Wegrzech),

— pomoc w zakresie usprawnienia procesu zarza-
dzania (np. w Hiszpanii),

— udzielanie gwarancji instytucji zagrozonej (np.
w Polsce) lub podmiotowi nabywajacemu zagrozony
bank (np. w Hiszpanii),

— nabywanie wierzytelnosci (np. we Francji),

— przejecie zobowiazan (np. w Japonii, Meksyku
i USA),

— pokrycie ewentualnych strat (np. w Japonii);

— nabywanie niskiej jakosci aktywéw bedacych
w bilansie wspieranej instytucji (np. w Hiszpanii).

Niezaleznie jednak od sposobu okreslenia form po-
mocy (zamkniety katalog lub reguta dowolnosci) wladze
funduszu najczesciej zobowiazane sa do wybrania kon-
kretnej metody zgodnie z zasada najmniejszego kosztu.

Warto doda¢ w tym miejscu, ze niektére systemy
gwarantowania depozytéw (np. dunski) maja upraw-
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nienia do przeprowadzania likwidacji banku po oglo-
szeniu jego upadlosci.

Zakres gwarantowania

Dokonujac przegladu funduszy gwarantowania depo-
zytow w ukladzie miedzynarodowym, trudno nie do-
strzec znacznych réznic w zakresie gwarantowania. Za-
kres ten oferowany przez dany system gwarancyjny
obejmuje cztery zasadnicze kwestie:

— podmiotowy zakres gwarantowania, czyli ro-
dzaje instytucji finansowych, ktére sa zobowiazane i
(lub) uprawnione do uczestnictwa w systemie gwa-
rancyjnym,

— przedmiotowy zakres gwarantowania, czyli kate-
gorie instrumentéw finansowych objete gwarancjami,

— limity oferowanych gwarancji,

— ewentualne zastosowanie koasekuracji.

Instytucje objgte systemem gwarantowania

Uczestnictwo instytucji kredytowych w systemie gwa-
rantowania moze by¢ okreslone jako dobrowolne badz
obowiazkowe. W zdecydowanej wiekszosci sformali-
zowanych systeméw gwarancyjnych przynaleznoscé
bankéw ma charakter obligatoryjny. Znaczacy wyjatek
stanowi Szwajcaria. W niektérych panstwach (np.
w Niemczech) funkcjonuja dwa podsystemy: obowiaz-
kowy i dodatkowo dobrowolny, oferujacy znacznie
WyZzsze gwarancje.

Panuje powszechne przekonanie, ze uczestnictwo
w systemie gwarantowania depozytéw powinno miec¢
charakter obligatoryjny dla wszystkich bankéw, w tym
rowniez bankéw panstwowych. Za obowiazkowym
uczestnictwem w systemie gwarancyjnym przemawia
gléwnie to, ze stuzy ono wyeliminowaniu zjawiska se-
lekcji negatywnej (ang. adverse selection) polegajacej
na przystepowaniu do systemu jedynie stabszych insty-
tucji, podczas gdy banki silniejsze pozostaja poza syste-
mem gwarancyjnym9. Zakres podmiotowy systemu
gwarantowania depozytéw powinien by¢ zatem mozli-
wie szeroki, aby koszty systemu mogly by¢ rozkladane
na jak najwieksza liczbe instytuciji, a caly system byt fi-
nansowo wydolny. Mimo ze obligatoryjne uczestnic-
two powoduje subsydiowanie posrednie (ang. cross
subsidizing) bankéw stabszych przez silniejsze, jednak
wszystkie instytucje uczestniczace w systemie gwaran-
cyjnym odnosza korzysci w postaci bardziej stabilnego
sektora bankowego i usuniecia grozby runu na banki.

Rézny bywa tez krag instytucji objetych systemem
gwarancyjnym. Najcze$ciej obowiazek przystapienia

9 Zjawisko selekcji negatywnej moze wystepowa¢ w dobrowolnych syste-
mach gwarancyjnych, w ktérych wysokos¢ optat wnoszonych przez banki nie
uwzglednia ponoszonego przez nie ryzyka.
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do systemu spoczywa na wszystkich podmiotach
uprawnionych do przyjmowania depozytéw. Czasami
podstawowym systemem gwarantowania nie sa objete
pewne kategorie instytucji kredytowych (np. portugal-
skie banki rolne czy polskie SKOK-i), na potrzeby kt6-
rych tworzone sa niezalezne podsystemy. Niektore sys-
temy gwarancyjne sktadaja sie z kilku odrebnych fun-
duszy utworzonych dla réznych kategorii podmiotow
(przyktadowo w Hiszpanii dzialaja trzy fundusze obej-
mujace, odpowiednio, instytucje bankowe, kasy
oszczedno$ciowe i spotdzielnie kredytowe). W innych
krajach (np. w Belgii) funkcjonuje jedna instytucja gwa-
rancyjna dla deponentéw i inwestoréw, a przynalez-
noé¢ do systemu ma charakter obligatoryjny dla wszyst-
kich instytucji kredytowych i finansowych.

W zwiazku z postepujaca integracja rynkéw finan-
sowych oraz rosnacym znaczeniem transgranicznej dzia-
talnosci podmiotéw finansowych duze znaczenie dla
systemow gwarantowania depozytéw maja regulacje do-
tyczace oddzialéw bankéw krajowych dzialajacych za
granica oraz oddzialéw bankow zagranicznych funkcjo-
nujacych w danym kraju. Systemy gwarancyjne zazwy-
czaj wymagaja partycypacji rowniez oddziatéw i filii
bankéw zagranicznych funkcjonujacych na terenie dane-
go panstwa, natomiast najczesciej nie obejmuja one od-
dzialé6w bankéw krajowych dzialajacych za granica.
Réznice te nie wystepuja w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, gdzie omawiana kwestia zostata ujednoli-
cona przepisami dyrektywy 94/19/EC z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie system6w gwarancji depozytéw.
Zgodnie z jej wytycznymi, system gwarantowania dzia-
tajacy w danym kraju UE obejmuje réwniez zagraniczne
oddzialy instytucji kredytowych funkcjonujace w in-
nym kraju unijnym. Oddzialy bankéw z krajow UE dzia-
tajace w innym kraju czlonkowskim moga natomiast
uzupelni¢ zakres badz limit gwarancyjny (ang. topping-
-up) w lokalnym systemie gwarancyjnym na zasadzie
dobrowolnosci. Z kolei oddzialy bankéw z krajéw nie-
nalezacych do UE sa zobowiazane przystapi¢ do niego,
gdy ich rodzimy system oferuje nizsze gwarancje.

Warto zaznaczy¢, ze niektére systemy (m.in. fran-
cuski, hiszpaniski, szwedzki i niemiecki) przewiduja
mozliwo$¢ wykluczenia danej instytucji z systemu
gwarantowania z powodu niewypelniania natozonych
na nig obowiazkéw.

Przedmiotowy zakres gwarantowania

Réznice pomiedzy systemami gwarancyjnymi dotycza
réwniez przedmiotowego zakresu gwarantowania, czy-
li katalogu instrumentéw finansowych objetych gwa-
rancjami. Objecie gwarancjami wszystkich kategorii de-

10 Wspominana wezesniej dyrektywa unijna natozyta na panstwa cztonkow-
skie UE obowiazek traktowania depozytéw nominowanych w euro i walutach
krajow czlonkowskich tak samo jak depozytéw w walucie krajowej.
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pozytéw jest najlatwiejsze z punktu widzenia admini-
strowania systemem gwarancyjnym oraz dodatkowo
przyspiesza ewentualna wyplate odszkodowan w przy-
padku upadloéci banku. Rozwiazania stosowane w po-
szczegblnych krajach zawieraja jednak liczne wylacze-
nia z zakresu gwarantowania zgodnie z przekonaniem,
ze system gwarancyjny powinien chronié¢ przede
wszystkim detalicznych i nieprofesjonalnych deponen-
téw niemajacych mozliwosci fachowej oceny sytuacji
ekonomiczno-finansowej banku. W zwiazku z powyz-
szym wylaczeniu z systemu gwarantowania podlegaja
najczesciej wklady:

— miedzybankowe i wnoszone przez inne instytu-
cje finansowe (sa one gwarantowane tylko w niewiel-
kiej liczbie pafistw — m.in. w USA i Kanadzie),

—mieszczace sie pod pojeciem ,,funduszy wlasnych”,

—pochodzace z procederu prania brudnych pieniedzy,

— urzedéw administracji publicznej,

— dyrektoréw, menedzeréw, znaczacych akcjona-
riuszy, audytoréw danego banku oraz oséb z nimi spo-
krewnionych,

— instytucji nalezacych do tej samej grupy kapita-
towej,

— podmiotéw gospodarczych w odr6znieniu od go-
spodarstw domowych,

— nominowane w walutach zagranicznych (sa one
jednak gwarantowane w wiekszosci panstw10),

— zlozone przez nierezydentéw (rozréznienie na
depozyty rezydentéw i nierezydentéw jest jednak rzad-
ko stosowane).

Przyklady zaprezentowane powyzej nie wyczerpu-
ja, oczywiscie, calego katalogu wylaczen stosowanych
przez rézne systemy gwarancyjne. Przykltadowo, kana-
dyjski system nie gwarantuje wktadéw o terminie prze-
kraczajacym 5 lat, z kolei na Wegrzech gwarancji nie
podlegaja depozyty przynoszace znaczaco wyzsze od-
setki badz korzysci innego typu niz poréwnywalne de-
pozyty o takiej samej wielkosci i terminie. Niektére sys-
temy nie obejmuja gwarancjami depozytéw anonimo-
wych (np. system francuski).

Dyrektywa 94/19/EC kwestie przedmiotowego
zakresu gwarantowania oferowanego przez poszcze-
gblne systemy gwarancyjne pozostawia do wewnetrz-
nej decyzji panstw czlonkowskich. Zatacznik nr 1 do
dyrektywy zawiera jedynie katalog instrumentéw,
ktére uznaniowo moga zosta¢ wylaczone z zakresu
gwarantowania.

Pomimo licznych wylaczen przedmiotowych sys-
temy gwarantowania depozytéw zazwyczaj obejmuja
swoimi gwarancjami ponad 90% ogoélnej liczby rachun-
kéw depozytowych. Jednak z uwagi na charakter zasto-
sowanych wylaczen przedmiotowych, gwarancje doty-
cza zaledwie 30-60% wartosci ogétu depozytéw zgro-
madzonych w sektorze bankowym?!. Systemy gwaran-

11 G, Garcia (2000): Deposit Insurance, Actual and Good Practices. Internatio-
nal Monetary Fund.
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cyjne oprécz sumy depozytu gwarantuja zazwyczaj
réwniez kwote zapadlych odsetek, najczesciej do dnia
ogloszenia upadtosci banku.

Og6lnie moéwiac, im bardziej rozlegly jest
przedmiotowy zakres gwarantowania, tym wieksza
podatno$é na zjawisko ,,pokusy naduzycia” wyka-
zuje dany system gwarancyjny i zazwyczaj tym
wieksze obciazenie stanowi dla instytucji czlon-
kowskich.

Limity gwarancji

Bardzo istotnym elementem réznicujacym systemy
gwarantowania depozytéw sa oferowane limity gwa-
rancyjne. Zasadniczo limit gwarancji moze odnosi¢ sie
do depozytu badz deponenta. Pierwsza z opcji budzi
kontrowersje, gdyz umozliwia deponentowi rozdziele-
nie $rodkéw pomiedzy wiele rachunkéw i pozwala
uzyska¢ w ten spos6b praktycznie nieograniczone gwa-
rancje. Dlatego tez systemy gwarancyjne odchodza od
takiego rozwiazania — obecnie jest ono stosowane tylko
w jednym kraju, a mianowicie w Dominikanie. W pozo-
stalych systemach limit gwarancyjny odnosi sie do su-
my rachunkéw danego deponenta znajdujacych sie
w jednym banku?2.

Por6wnujac limity gwarancyjne oferowane przez
poszczegblne systemy gwarancyjne, nalezy zauwazy¢
ich znaczne zréznicowanie. Najwyzsze limity gwaran-
cyjne na $wiecie oferuja z reguly systemy w najbardziej
rozwinietych krajach — przyktadowo: w Norwegii (2
mln NOK = okoto 243.000 EUR), we Wloszech (okoto
103.000 EUR), w USA (100.000 USD). Z drugiej strony,
limity gwarancyjne czesto znacznie sie réznia nawet
miedzy pafstwami o podobnym poziomie rozwoju go-
spodarczego (np. Norwegia — okolo 243.000 EUR i Ho-
landia — 20.000 EUR). W wiekszoéci panstw Unii Euro-
pejskiej limit ten, zgodnie z wymaganiami wspomina-
nej dyrektywy, ustalono na poziomie 20.000 EUR13.
Bardzo wysokie gwarancje oferuje dobrowolny podsys-
tem gwarantowania w Niemczech, ktéry pokrywa de-
pozyty do wysokosci 30% funduszy wlasnych danego
bankul4.

Aby jednak por6wna¢ wysoko§é gwarancji ofero-
wanych przez dany system, nalezy kwote limitu gwa-
rancyjnego odnie$¢ do wartosci kategorii ekonomicz-
nych charakteryzujacych dana gospodarke. Taka katego-

12 Rozwiazanie to umozliwia deponentowi uzyskanie wyzszych gwarancji
poprzez rozdzielenie srodkéw pomiedzy rachunki znajdujace sie w réznych
bankach.

13 Kwota 20.000 EUR odnosi sie do minimalnej wysokosci wyptacanego od-
szkodowania.

14 Dobrowolny system gwarantowania w Niemczech ma charakter uzupetnia-
jacy w stosunku do systemu obowiazkowego dzialajacego w tym kraju.
W przypadku upadlioéci banku wyplata odszkodowania nastepuje w pierwszej
kolejnosci z systemu obowiazkowego, natomiast roszczenia niezaspokojone
pokrywane sa przez system dobrowolny. Udzial bank6w jednoczesnie w oby-
dwu niemieckich systemach zapewnia praktycznie nieograniczone gwarancje.
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ria moze by¢ przecietna wartoé¢ depozytu, produkt naro-
dowy per capita czy przecietny roczny dochéd rozporza-
dzalny w danej gospodarce. Z analiz przeprowadzonych
przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy wynika, ze
wspoblczynnik limitu gwarancyjnego do PKB per capita
wykazuje znaczne zréznicowanie w obrebie poszczegdl-
nych systeméw gwarancyjnych. Srednia niewazona tego
wspoélczynnika wynosi 2,4 dla $wiata, przy czym jest
ona najwyzsza dla pafistw Bliskiego Wschodu (3,5), naj-
nizsza za§ w przypadku parnstw europejskich (1,4)15.

Z powyzszych danych wynika, ze w wielu pan-
stwach przyjeto relatywnie wysokie limity gwarancyj-
ne w stosunku do ich uwarunkowan wewnetrznych.
Relatywnie wieksza hojno$¢ systemu gwarancyjnego
moze oznaczac:

— wieksza stabilno$¢ sektora bankowego w przy-
padku zagrozenia o charakterze systemowym,

— wyzsza konkurencyjnos¢ lokalnego sektora ban-
kowego w stosunku do oddzialéw bankéw zagranicz-
nych, a takze wyzsza konkurencyjnos¢ depozytéw
w stosunku do alternatywnych form finansowania,
ale r6wniez:

— oslabienie dyscypliny rynkowej oraz wzrost
prawdopodobiefistwa wystapienia zjawiska ,pokusy
naduzycia” (z ustalen MFW wynika, ze wzmocnieniu
dyscypliny rynkowej i uniknieciu zjawiska moral ha-
zard sprzyja przyjecie kwoty gwarantowanej w punkcie
wyjscia na poziomie jedno- lub dwukrotnoéci PKB per
capita w danym kraju16),

— zwiekszenie obciazen ponoszonych przez sektor
bankowy w zwiazku z konieczno$cia wyplaty wyz-
szych odszkodowan.

Przyjecie zbyt niskiego limitu gwarancyjnego mo-
ze okaza¢ sie niewystarczajace, aby powstrzymac run
na banki w sytuacji kryzysowej. Moze réwniez obnizy¢
konkurencyjnos¢ krajowego sektora bankowego wzgle-
dem bankéw zagranicznych. Dlatego ustalajac wyso-
kos¢ limitu gwarancyjnego, nalezy wzia¢ pod uwage
powyzsze aspekty.

Historia bankowosci wskazuje, ze systemy gwa-
rantowania depozytéw moga przejsciowo odchodzi¢
od stosowania limitéw gwarancyjnych na rzecz pel-
nych gwarancji (ang. blanket guarantees). Takie roz-
wiazanie czesto jest wprowadzane w celu powstrzy-
mania kryzysu bankowego nawiedzajacego dany kraj
(m.in. Turcja — 1994 r., Japonia — 1996 r., Korea Potu-
dniowa — 1997 r.).

Koasekuracja

W niektérych systemach gwarantowania depozytow za-
stosowano tzw. koasekuracje (ang. coinsurance), czyli

15 G. Garcia (2000): Deposit Insurance, Actual and Good Practices. Internatio-
nal Monetary Fund.
16 G. Garcia (2000): Deposit Insurance, Actual and Good Practices. Internatio-
nal Monetary Fund.
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niepelna ochrone depozytéw. Koasekuracja oznacza sy-
tuacje, w ktdrej system gwarancyjny wyplaca jedynie
ustalona cze$¢ wartosci depozytu gwarantowanego, na-
tomiast deponent ponosi ryzyko utraty pozostalej cze-
§ci depozytu. Koasekuracja w praktyce oznacza wybor
jednej z dwoch opcji:

— objecie gwarancjami jedynie ustalonego odsetka
(np. 90%) wartosci depozytu,

— objecie pelnymi gwarancjami depozytu do
ustalonej kwotowo wysokosci oraz czesciowe (np.
90%) gwarantowanie pozostalej czesci depozytu (ta-
ka konstrukcje zastosowano w polskim systemie gwa-
rancyjnym).

Zastosowanie koasekuracji powoduje koniecznosé
dokonania rozr6znienia pomiedzy limitem gwarancyj-
nym a maksymalna wyplata odszkodowania. W syste-
mach gwarancyjnych, w ktérych nie zastosowano ko-
asekuracji, te dwie wielko$ci sa réwne, natomiast
w przeciwnym wypadku maksymalna wyplata odszko-
dowania jest limitem gwarancyjnym pomniejszonym
o wartod¢ koasekuracji. Przykladowo, czeski system
gwarancyjny oferuje limit gwarancyjny w wysokosci
27.777 EUR przy zastosowaniu 90% koasekuracji, za-
tem maksymalna wielko$¢ wyplacanego odszkodowa-
nia wynosi 25.000 EUR.

Stosowanie koasekuracji nie jest rozpowszechnio-
ne — jedynie co czwarty sformalizowany system gwa-
rantowania depozytéw przewiduje takie rozwiazanie.
Najczesciej przyjmowana regulacja jest objecie gwaran-
cjami 90% wartosci depozytu. Dyrektywa unijna ze-
zwala na zastosowanie koasekuracji, jednak odpowie-
dzialno$¢ deponenta nie moze przekroczy¢ 10% warto-
$ci depozytu.

Koasekuracja, poprzez podzial ryzyka pomiedzy
deponenta i system gwarancyjny, wzmacnia dyscypli-
ne rynkowa, daje bodZce do monitorowania sytuacji
ekonomiczno-finansowej banku i w efekcie zmniejsza
prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska pokusy
naduzycia. Negatywnym aspektem koasekuracji jest
fakt, ze deponent moze poczué che¢ wycofania $rod-
kéw powierzonych bankowi. Jednym z rozwiazan za-
pobiegajacych temu zjawisku jest stosowanie koaseku-
racji powyzej pewnej kwoty, aby drobni deponenci by-
li w pelni chronieni, a wlasciciele wiekszych depozy-
tow mieli zachete do monitorowania bankéw.

Sposob finansowania

Bardzo istotnym elementem systemu gwarantowania de-
pozytéw, wykazujacym réwniez znaczne zréznicowanie
w ukladzie miedzynarodowym, jest sposéb jego finanso-
wania. W kazdym przypadku dazy sie jednak do zapew-
nienia takiego sposobu finansowania systemu, aby jego
funkcjonowanie odbywalo sie bez zakl6écen. Sposéb fi-
nansowania obejmuje pie¢ podstawowych kwestii:
— czas, w ktérym gromadzone sa $rodki,
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— podmioty finansujace system gwarancyjny (w
warunkach normalnych i nadzwyczajnych),

— rodzaje i konstrukcja oplat,

— regulacje odnoszace sie do inwestowania $rod-
kéw (zazwyczaj nakazuja inwestowanie w aktywa bez-
pieczne i odpowiednio plynne),

— procedury wyplaty odszkodowan (podstawowa
kwestia jest czas realizacji wyplaty, wynoszacy prze-
waznie od 2 tygodni do nawet 1 roku; przy czym dyrek-
tywa unijna przewiduje okres trzymiesieczny z mozli-
woécia przedluzenia go maksymalnie do 9 miesiecy,
natomiast wyplaty w USA dokonywane sa praktycznie
w ciagu kilku dni).

Czas gromadzenia $rodkéw

Przyjmujac za kryterium czas, w ktérym gromadzone sa
srodki, sformalizowane systemy gwarancyjne dzieli sie,
ogblnie rzecz biorac, na finansowane:

* ex ante, gdy $rodki finansowe przeznaczone na
ewentualne wyplaty odszkodowan z tytutu gwarancji
gromadzone sa z wyprzedzeniem, zgodnie z planem na
kazdy rok finansowy; w tym przypadku system gwaran-
cyjny w sensie fizycznym jest posiadaczem srodkow fi-
nansowych, ktére moga zosta¢ uzyte zgodnie z obowia-
zujacymi w danym kraju regulacjami;

¢ ex post, gdy srodki finansowe gromadzone sa do-
piero po spelnieniu sie warunku gwarancji, czyli po
ogloszeniu upadloéci banku. W tym wariancie system
gwarancyjny nie dysponuje znacznymil” srodkami fi-
nansowymi w warunkach normalnych, tzn. przy braku
upadliosci w sektorze bankowym.

Zdecydowana wiekszo$¢ funkcjonujacych obecnie
sformalizowanych system6éw gwarantowania depozy-
téw finansowana jest na zasadzie ex ante. Systemy te
oferuja z reguly wyzsze limity gwarancyjne. Alterna-
tywny sposéb finansowania — typu ex post — zdobyt so-
bie popularno$¢ prawie wylacznie w krajach Europy
Zachodniej (m.in. Niemcy, Wlochy, Holandia). Niekt6-
re kraje, probujac laczy¢ zalety obu tych wariantéw,
wprowadzily mieszany sposéb finansowania — np. sys-
tem brytyjski utrzymuje jedynie niewielki fundusz
(okolo 5-6 mIn GBP), natomiast w przypadku polskiego
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego finansowanie
dziatalnosci gwarancyjnej odbywa sie na zasadzie ex
post, dzialalnosci pomocowej za§ — w trybie ex ante.

Obecnie, wér6d nowo tworzonych badz nowelizo-
wanych systeméw gwarancyjnych, mozna zaobserwo-
wac¢ tendencje do wprowadzanie regulacji zapewniaja-
cych finansowanie systemu na zasadzie ex ante. Za
przyjeciem takiego rozwiazania przemawiaja m.in. na-
stepujace przestanki:

— wplaty bank6éw sa bardziej réwnomiernie rozlo-
zone w czasie,

17System gwarancyjny posiada zazwyczaj §rodki niezbedne do ponoszenia ty-
powych wydatkéw administracyjnych (np. na prowadzenie biura).
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— antycykliczny charakter — wplaty w wiekszym
stopniu wnoszone sa w okresach dobrej koniunktury,

— bank-bankrut réwniez partycypuje w kosztach fi-
nansowania swojej upadloéci;

— szybsza jest wyplata odszkodowan,

— mniejsze jest prawdopodobiefistwo, ze system
gwarancyjny okaze sie niewydolny w przypadku zagro-
zenia o charakterze systemowym.

Na korzy$¢ finansowania typu ex post przemawia-
ja ponizsze czynniki:

— banki nie ponosza obciazen w przypadku braku
upadloséci w sektorze bankowym,

— przewiduje sie lepsze wzajemne monitorowanie
sie bankow.

Analizujac regulacje w poszczeg6lnych systemach
gwarancyjnych, coraz czesciej spotyka sie zapisy okre-
§lajace docelowa (bezpieczng) wielko$¢ gromadzonego
funduszu. Najczesciej wielko$¢ ta ma charakter gra-
niczny; po jej osiagnieciu nastepuje zaniechanie pobie-
rania dalszych oplat. Docelowa wielko$¢ funduszu
okreslana jest najcze$ciej'® w odniesieniu do wartosci
depozytéw objetych gwarancjami i waha sie od 1,25%
do 5%. Wyznaczanie tych wielkosci odbywa sie na
podstawie analiz uwzgledniajacych poziom diugookre-
sowej stabilnosci sektora bankowego.

Podmioty finansujgce system gwarancyjny

Na wstepie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy fi-
nansowaniem systemu gwarancyjnego w warunkach
normalnych oraz zasilaniem nadzwyczajnym, nastepu-
jacych w sytuacji, gdy $rodki gromadzone zgodnie ze
zwyklymi procedurami okazuja sie niewystarczajace
w stosunku do potrzeb systemu gwarancyjnego.

W warunkach normalnych system gwarantowania
depozytéw moze by¢ finansowany:

— wylacznie ze Srodkéw publicznych (takie rozwia-
zanie jest stosowane jedynie w systemie chilijskim, kt6-
ry finansowany jest catkowicie ze srodkéw banku cen-
tralnego),

— wylacznie przez sektor bankowy (rozwiazanie to
przyjmowane jest z reguly w panstwach wysoko rozwi-
nietych),

— ze Srodkéw mieszanych (w wielu pafistwach sta-
biej rozwinietych system bankowy nie jest wystarczaja-
co silny, aby ponosi¢ calo$¢ obciazen zwiazanych
z funkcjonowaniem systemu i konieczne jest wsp6ifi-
nansowanie ze strony banku centralnego badz rzadu).

Z powyzszego zestawienia widaé, ze niemal we
wszystkich systemach gwarancyjnych finansowanie
kosztéw ich funkcjonowania w warunkach normalnych
odbywa sie w mniejszym lub wiekszym stopniu ze
$rodkéw wplacanych przez banki. Finansowanie syste-
mu przez sektor bankowy jest jak najbardziej uzasad-

18 poziom ten bywa okreslany kwotowo (np. 3,2 mld DKK w Danii).
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nione, gdyz ochrona wkladéw przez instytucje gwaran-
cyjna zwieksza atrakcyjnos¢ depozytu jako instrumen-
tu inwestowania $rodk6éw finansowych. Poza tym par-
tycypacja bankéw w kosztach systemu gwarancyjnego
zmniejsza prawdopodobiefistwo wystapienia zjawiska
pokusy naduzycia.

Srodki gromadzone zgodnie ze standardowymi
procedurami moga okaza¢ sie niewystarczajace w przy-
padku zagrozenia o charakterze systemowym. Dlatego
regulacje w wiekszosci systeméw gwarancyjnych okre-
slaja spos6b finansowania awaryjnego. Dodatkowym
zrédlem finansowania systemu gwarancyjnego moga
by¢ pozyczki:

— pozyskiwane od instytucji uczestniczacych
w systemie gwarancyjnym,

— zaciagane na rynkach finansowych, najczesciej
na zasadach rynkowych,

— udzielane przez bank centralny lub rzad, najcze-
$ciej na warunkach preferencyjnych.

Rodzaije i konstrukeja optat

Bardzo waznym elementem réznicujacym systemy
gwarancyjne, sa rodzaje, konstrukcja oraz wysokosc¢
wnoszonych oplat. Dokonujac miedzynarodowego
przegladu systeméw gwarantowania, mozna spotkac
nastepujace rodzaje oplat:

— poczatkowe (wnoszone przez instytucje przyste-
pujace do systemu — ich poziom najczesciej bywa okre-
slany kwotowo lub w odniesieniu do funduszy wla-
snych danego banku),

— cykliczne (najczesciej sa to roczne sktadki),

— dodatkowe (wnoszone w razie potrzeby, najcze-
Sciej w formie okresowego podwyzszenia stawki oplat
rocznych),

— specjalne (wnoszone w przypadku wystapienia
zagrozenia o charakterze systemowym).

W poszczegblnych systemach gwarancyjnych
w rézny sposéb konstruowane sa sktadki wnoszone na
rzecz systemu, a w szczeg6lnosci oplaty roczne. R6zni-
ce dotycza zar6wno kategorii bedacej podstawa wyli-
czania sktadki, jak i sposobu uwzgledniania poziomu
ryzyka ponoszonego przez dany bank.

Jako podstawa wyliczania skladki najczesciej
przyjmowana jest jedna z nastepujacych kategorii:

* Depozyty ogolem — zar6wno depozyty ubezpie-
czone, jak i nieobjete gwarancjami. Argumentami prze-
mawiajacymi za przyjeciem takiego rozwiazania sa la-
two$¢ administrowania oraz fakt, ze wszyscy deponen-
ci (objeci i nieobjeci gwarancjami) odnosza korzysci
z systemu gwarantowania depozytéw.

* Depozyty gwarantowane (ang. insurable deposits)
— czyli catkowita warto$¢ depozytéw, ktére nie sa wyklu-
czone z przedmiotowego zakresu gwarantowania. Takie
rozwiazanie sprawia, ze relatywnie wyzsze sa obciazenia
bankéw detalicznych w poréwnaniu z korporacyjnymi.
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* Depozyty objete rzeczywistymi gwarancjami
(ang. covered deposits). Jest to kategoria zblizona do
poprzedniej, ale nieco wezsza. Nie obejmuje bowiem
tej czesci depozytéw zaliczanych do przedmiotowego
zakresu gwarantowania, ktdra przekracza limit gwaran-
cyjny. Jest to miara najbardziej adekwatna, gdyz bezpo-
g$rednio przeklada sie na wysokos¢ ewentualnych od-
szkodowan wyplacanych przez system na rzecz depo-
nentéw upadlego banku; jednak w tym przypadku mo-
ga pojawic sie problemy natury administracyjne;j.

W niektérych krajach podstawe wyliczania wyso-
kosci oplat wnoszonych na rzecz systemu gwarancyjne-
go stanowia inne wielkosci, takie jak zobowiazania wo-
bec klientéw (w systemie niemieckim) czy aktywa wa-
zone ryzykiem (w przypadku Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego).

Po raz pierwszy, w 1993 r. w Stanach Zjednoczo-
nych, zdecydowano sie wprowadzi¢ rozwiazanie r6zni-
cujace wysokos¢ sktadek wplacanych przez banki w za-
leznosci od poziomu ponoszonego przez nie ryzyka.
Tym samym kosztami funkcjonowania systemu gwa-
rancyjnego obciazono w wiekszym stopniu instytucje
generujace dla systemu wyzsze ryzyko, czyli charakte-
ryzujace sie wyzszym prawdopodobiefistwem upadio-
§ci. Obecnie idea skladek opartych na poziomie ryzy-
ka realizowana jest w coraz wiekszej grupie krajow.
Kwestia ta jest ponadto jednym z gléwnych tematéw
dyskutowanych przez §wiatowych teoretykéw i prakty-
kéw z zakresu gwarantowania depozytéw.

Powiazanie poziomu ryzyka z wysokoscia sktadek
moze nastepowaé przy uzyciu réznych wskaznikéw —
w praktyce najczesciej stosowane sa nastepujace sposoby:

— proste wskazniki, takie jak wspétczynnik wypta-
calnoéci, czy tez wspotczynnik adekwatnosci kapitato-
wej; jest to miara prosta i obiektywna, ale nie odzwier-
ciedla doktadnie ryzyka ponoszonego przez bank,

- ratingi — zazwyczaj lepiej odzwierciedlaja ryzy-
ko, ale sa miara subiektywna, ponadto pojawia sie pro-
blem wyboru agencji ratingowej i oplat za wystawienie
ratingu,

— kompleksowe miary nadzorcze (np. CAMELS19),
w ktérych dominuja elementy obiektywne, ale uwzgled-
niane sa ré6wniez czynniki subiektywne,

— systemy mieszane, prébujace faczy¢ zalety réznych
rozwiazan, zastosowane m.in. w systemie kanadyjskim,

— skomplikowane, wieloaspektowe algorytmy,
stosowane m.in. we wloskim i francuskim systemie
gwarancyjnym.

Podstawowa zaleta wyznaczania sktadek odzwier-
ciedlajacych poziom ryzyka jest stwarzanie motywacji

19 CAMELS jest systemem punktowej oceny bankow, uwzgledniajacym: ade-
kwatnos¢ kapitatu (C), jakoé¢ aktywow (A), jakos¢ zarzadzania (M), wyniki fi-
nansowe (E), plynnoé¢ (L) oraz wrazliwos¢ na ryzyko rynkowe (S).
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dla bankéw do ograniczania ryzyka i tym samym
zmniejszenie prawdopodobiefistwa pojawienia sie zja-
wiska pokusy naduzycia. Konstrukeja ta ponadto elimi-
nuje subsydiowanie posrednie najstabszych bankéw
przez najsilniejsze.

Idea ta, cho¢ komplementowana przez teoretykéw,
w praktyce jednak rodzi pewne problemy. Podstawowa
trudnoscia jest wyb6r metody najlepiej odzwierciedlaja-
cej ryzyko generowane dla systemu gwarancyjnego
przez poszczegdlne banki, bowiem brak jest powszech-
nie akceptowalnej metodologii oceny ryzyka. Stosowa-
nie tej koncepcji w praktyce moze spowodowac ktopoty
z wyliczeniem wysokosci skladki, gdyz wymagane jest
uzyskanie szerszego zakresu informacji. Ponadto, rodzi
sie pytanie: Jak bardzo r6znicowa¢ sktadki, aby skutecz-
nie ograniczy¢ moral hazard, a jednoczeénie nie desta-
bilizowa¢ zagrozonych bankéw? Obecnie, trudno jest
udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi na powyzsze watpliwo-
§ci, przede wszystkim ze wzgledu na relatywnie skrom-
ne dos$wiadczenia miedzynarodowe w tym zakresie.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania sklaniaja do sformulowania na-
stepujacych wnioskow:

1. Systemy gwarantowania depozyt6w sa mechani-
zmami niezwykle zréznicowanymi w ukladzie miedzy-
narodowym; réznice dotycza w zasadzie kazdego ele-
mentu przesadzajacego o ich finalnym ksztalcie. Zroz-
nicowanie to wynika przede wszystkim z préby dosto-
sowania ksztaltu systemu gwarancyjnego do wewnetrz-
nych uwarunkowan danego pafstwa.

2. Regulacje majace na celu ochrone deponentow
moga mie¢ negatywne konsekwencje w postaci zjawiska
o nazwie moral hazard. Istnieja jednak odpowiednie za-
sady konstruowania systeméw gwarancyjnych, pozwala-
jace na ograniczenie tego zjawiska do minimum. Przy-
ktady przywolane w tym artykule wskazuja, ze zalecenia
te w praktyce uwzgledniane sa w réznej skali i zakresie.

3. Systemy gwarancyjne, w poréwnaniu z pozo-
stalymi elementami safety net, maja stosunkowo
krotki rodowdd. Jednoczes$nie dynamicznie sie roz-
wijaja i ciagle poszukuja nowych rozwiazan, o czym
$wiadcza licznie przywolywane tendencje w tej dzie-
dzinie.

4. Systemy gwarantowania depozytéw nie moga
by¢ traktowane jako panaceum na wszelkie problemy
bankowe i gospodarcze. Zazwyczaj system gwarancyj-
ny moze poradzi¢ sobie z ograniczona liczba upadtosci,
ale nie mozna oczekiwaé, ze zaradzi kryzysowi calego
systemu bankowego. Dlatego niezbedne jest tworzenie
rozwiazan kompleksowych, obejmujacych pozostate
ogniwa safety net, w tym réwniez rzad.
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