
Jesieƒ to pora roku zwiàzana z rozpocz´ciem prac parlamentu nad kolejnym projek-
tem bud˝etu paƒstwa na nadchodzàcy rok. Teoretycznie dyskusje nad bud˝etem
paƒstwa sà w kolejnych latach bardzo do siebie podobne. Rzàd i wspierajàce go
ugrupowania polityczne przekonujà, ˝e bud˝et jest opracowany na podstawie reali-
stycznych prognoz rozwoju sytuacji gospodarczej w ciàgu najbli˝szego roku. Przed-
stawione w nim szacunki dochodów sà prawid∏owe i okreÊlone w sposób gwarantu-
jàcy ich pozyskanie bez hamowania tempa rozwoju gospodarczego, sk∏onnoÊci
do inwestowania, a tak˝e bez zach´cania podatników do uciekania w szarà stref´.
Zdaniem grupy broniàcej projektu bud˝etu, równie˝ proponowana struktura i wiel-
koÊç wydatków sà planowane w sposób co prawda oszcz´dny, ale zapewniajàcy sfi-
nansowanie wszystkich zadaƒ wytyczonych przez polityk´ spo∏eczno-gospodarczà.
Krytycy projektu bud˝etu – ta rola zwykle nale˝y do przywilejów opozycji rzàdowej
– wnikliwie wyszukujà wszelkie b∏´dy zwiàzane z projekcjà rozwoju gospodarczego
oraz dochodów bud˝etu, a tak˝e opisujà prawdziwe i domniemane b∏´dy i przek∏a-
mania w planowanych na przysz∏y rok wydatkach bud˝etu paƒstwa. W obecnej sy-
tuacji Polski szczególnie du˝o uwagi poÊwi´ca si´ omówieniu i krytycznej analizie deficytu bud˝etu paƒstwa oraz
zmianom wielkoÊci d∏ugu Skarbu Paƒstwa. 

Bud˝et paƒstwa na 2005 r. jest konstruowany w specjalnych warunkach, b´dàcych konsekwencjà przekro-
czenia w grudniu 2003 r. progu 50% przez relacj´ d∏ugu publicznego do produktu krajowego brutto (PKB). Sprawia
to, ˝e uruchomione zosta∏y procedury ostro˝noÊciowe przewidziane w ustawie o finansach publicznych. Deficyt bu-
d˝etowy w 2005 r. nie mo˝e byç wy˝szy ni˝ 29,3% dochodów bud˝etu. Przyj´ty na 2005 r. deficyt bud˝etowy w pe∏-
ni respektuje ten wymóg i wynosi 35,0 mld z∏, czyli 20,1% tych dochodów. Projekt bud˝etu paƒstwa na 2005 r. jest
zatem zbudowany tak, aby zmniejszyç tempo przyrostu d∏ugu publicznego w porównaniu z tempem, w jakim d∏ug
ten powi´ksza∏ si´ w latach 2002-2004. Sta∏o si´ to mo˝liwe dzi´ki zwi´kszonym wp∏ywom dochodów w nast´pstwie
poprawy koniunktury gospodarczej, a z drugiej – ograniczeniu niektórych wydatków w wyniku wprowadzenia cz´-
Êci regulacji prawnych tworzàcych tzw. Program Hausnera.

W porównaniu z przewidywanym wykonaniem dochodów bud˝etu paƒstwa w 2004 r. dochody w roku
przysz∏ym nominalnie zwi´kszà si´ o 11,3%, z 156,1 mld z∏ w 2004 r. do 173,7 mld z∏ w 2005 r. Wed∏ug przedsta-
wionego przez rzàd projektu, w 2005 r. mia∏y nastàpiç jedynie zmiany wysokoÊci podatków akcyzowych. Wiadomo
jednak, ˝e zmieni si´ prawdopodobnie tak˝e skala naliczania podatku dochodowego od osób fizycznych. Wàtpliwe
jest, aby ta ostatnia zmiana spowodowa∏a znaczàce zwi´kszenie podatkowych dochodów sektora finansów publicz-
nych, to znaczy bud˝etu paƒstwa oraz bud˝etów jednostek samorzàdowych.

Wydatki bud˝etu paƒstwa w 2005 r. zwi´kszajà si´ nominalnie o 4,4% w porównaniu z wydatkami z 2004 r.
i po raz pierwszy przekroczà poziom 200 mld z∏. Warto zwróciç uwag´, ˝e przysz∏oroczne wydatki bud˝etu charakte-
ryzujà si´ tempem wzrostu zbli˝onym do sformu∏owanej w 2001 r. „regu∏y Belki”. Zgodnie z tà regu∏à, wydatki bud˝e-
tu powinny wzrastaç w tempie: prognozowane CPI plus 1%. Stosowanie tej zasady przy planowaniu wydatków bud˝e-
tu mia∏o w ciàgu kilku lat umo˝liwiç znaczne zmniejszenie d∏ugu publicznego. Tej regu∏y nie uda∏o si´ zastosowaç
w okresie s∏abej koniunktury gospodarczej, pojawiajàcych si´ nowych wydatków (przygotowanie do akcesji zwiàzane
z przebudowà administracji, wspó∏finansowaniem projektów realizowanych z wykorzystaniem Êrodków z bud˝etu UE,
a tak˝e zobowiàzania finansowe wobec bud˝etu UE po akcesji w dniu 1 maja br.). Obecnie projektanci bud˝etu zdajà
si´ powracaç do tej regu∏y, poniewa˝ Êredniookresowym celem reformowania finansów publicznych jest doprowadze-
nie do sytuacji, w której gospodarka polska b´dzie mog∏a wype∏niç kryteria konwergencji finansowej. Wydaje si´ jed-
nak, ˝e obecnie zastosowanie „regu∏y Belki” do ograniczania tempa wzrostu wydatków publicznych to krok zbyt
skromny, by mo˝na by∏o bez gwa∏townych wstrzàsów wype∏niç kryteria konwergencji finansowej w ciàgu najbli˝szych
3-5 lat. Dla osiàgni´cia tych kryteriów niezb´dne jest bardziej energiczne reformowanie wydatków. Reformowanie, po-
niewa˝ mo˝liwoÊci prostego ich ograniczania sà praktycznie wyczerpane. Redukcja kwot wydatkowanych na realiza-
cj´ ró˝nych zadaƒ mo˝e prowadziç raczej do marnotrawstwa ni˝ oszcz´dnoÊci. Np. dalsze ograniczanie wydatków
na bie˝àce utrzymanie jednostek bud˝etowych mo˝e prowadziç do niedoboru Êrodków w materia∏ach niezb´dnych
do wykonania przez te jednostki ustawowo przypisanych im zadaƒ lub degradacji u˝ytkowanego przez nie majàtku.
Nale˝y te˝ pami´taç, ˝e w przypadkach wspó∏finansowania zadaƒ Êrodkami z bud˝etu Unii Europejskiej nak∏ady pol-
skiego bud˝etu na to zadanie nie mogà podlegaç redukcji, a wi´c zakres poszukiwania ewentualnych oszcz´dnoÊci ule-
ga zaw´˝eniu. Konieczna reforma wymaga raz jeszcze rozwa˝enia co musi, a co mo˝e byç finansowane ze Êrodków pu-
blicznych. Tej odpowiedzi nale˝y poszukiwaç uwzgl´dniajàc warunki, w jakich gospodarka znajduje si´ w okresach
s∏abej koniunktury, jak mia∏o to miejsce w latach 2001–2002. Jednak wprowadzenie w ˝ycie rozstrzygni´ç, które mogà
wynikaç z tej odpowiedzi, powinno nast´powaç w okresie dobrej koniunktury, trwajàcej kilka lat. Taki okres w∏aÊnie
nadszed∏ z ekonomicznego punktu widzenia. Sàdz´, ˝e dyskusja o niezb´dnej restrukturyzacji i komercjalizacji jed-
nych oraz ewentualnym rozwiàzaniu innych instytucji sektora finansów publicznych nie b´dzie ∏atwa. Finalizacja te-
go procesu b´dzie wymagaç g∏´bokich zmian legislacyjnych, a w niektórych sytuacjach nawet zmian w Konstytucji RP.

W tej sytuacji nacisk w polityce spo∏eczno-gospodarczej powinien przesunàç si´ z czasami barwnych, lecz
ma∏o produktywnych polemik wokó∏ kwot dochodów i wydatków bud˝etowych na powa˝nà dyskusj´ nad dzia∏a-
niami, które b´dà sprzyjaç stabilizacji wysokiego tempa rozwoju gospodarki. Utrzymanie wysokiego tempa rozwo-
ju gospodarki wymaga jednak rozsàdnego wykorzystania przyrostów PKB na inwestycje i uruchamianie nieaktyw-
nych dziÊ zasobów pracy, a nie rozdzielanie tych przyrostów na szeroko zakrojone Êwiadczenia spo∏eczne. 
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