
Wprowadzenie

Ogólnie przez deregulacj´, nazywanà równie˝ liberali-
zacjà, rozumie si´ proces ograniczania lub nawet eli-
minowania administracyjnej kontroli i prawnych oraz
quasi-prawnych regu∏ funkcjonowania okreÊlonego
sektora i firm do niego nale˝àcych. Przeciwieƒstwem
deregulacji jest regulacja, która w formie najdalej posu-
ni´tej w przypadku sektora finansowego okreÊlana jest
jako represja finansowa. 

Dzia∏ania deregulacyjne w systemach finansowych
najwczeÊniej, bo w latach 50. ubieg∏ego stulecia, poja-
wi∏y si´ w Japonii. W po∏owie lat 60. pewne reformy re-
gulacyjne wprowadzono w Korei Po∏udniowej. Naj-
wi´ksza jednak fala deregulacji banków i pozosta∏ych
instytucji systemów finansowych wystàpi∏a w latach
80. Dzia∏ania takie podejmowano zarówno w krajach
wysoko rozwini´tych, jak i rozwijajàcych si´. Póêniej
pojawi∏ si´ problem transformacji systemów banko-
wych i finansowych w by∏ych krajach o gospodarkach
centralnie planowanych. 

Reformy regulacyjne zazwyczaj podejmowano,
gdy spostrze˝ono, ˝e nadmierna ingerencja w banki,
rynki i instytucje finansowe prowadzi do os∏abienia ich
motywacji do podnoszenia efektywnoÊci i produktyw-
noÊci. Nadbudow´ teoretycznà w tym przypadku stano-
wi∏a hipoteza dyscyplinujàcego wp∏ywu rynku, wypro-

wadzana z teorii firmy1. Ta ostatnia przyjmuje, ˝e ist-
niejà warunki, w których mened˝erowie dzia∏ajà w naj-
bardziej efektywny sposób, maksymalizujàc w ostatecz-
noÊci bogactwo w∏aÊcicieli. JeÊli zaostrza si´ otoczenie
konkurencyjne, czynnikiem najbardziej istotnym dla
sukcesu firm staje si´ wzrost efektywnoÊci i produk-
tywnoÊci. Kolejnym za∏o˝eniem teorii jest przyj´cie, ˝e
rynki finansowe stajà si´ instrumentem karania i nagra-
dzania mened˝erów, prowadzàc stopniowo do realoka-
cji zasobów do najbardziej efektywnych podmiotów.
Ten wyidealizowany obraz ulega jednak deformacji,
gdy uwzgl´dnimy, ˝e rynki finansowe w rzeczywisto-
Êci odznaczajà si´ niesprawnoÊcià, powszechna jest na
nich asymetria informacyjna, niepewnoÊç i ryzyko oraz
to, ˝e pod ich adresem formu∏owane sà rozmaite ocze-
kiwania, cz´sto wykraczajàce poza standardowe funk-
cje i zadania. Poza tym kapitalne znaczenie ma fakt, ˝e
zaburzenia w funkcjonowaniu banków i rynków finan-
sowych mogà w zwielokrotniony sposób oddzia∏ywaç
negatywnie na sfer´ realnà i sektor gospodarstw domo-
wych. Mo˝liwe jest nawet pojawienie si´ g∏´bokich
kryzysów bankowych, finansowych i ekonomicznych.
W∏aÊnie to szczególne znaczenie banków i rynków fi-
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nansowych jest podstawowà przes∏ankà ich regulowa-
nia. Regulacja mo˝e jednak os∏abiaç dyscyplinujàcà
funkcjà rynków finansowych, jeÊli zacznie zmniejszaç
nacisk konkurencyjny, pozwalajàc trwaç instytucjom
nieefektywnym. Wówczas dokonania mened˝erów za-
czynajà si´ odchylaç od celu w postaci maksymalizacji
zysków i wartoÊci dla w∏aÊcicieli. 

Jednym z nast´pstw deregulacji jest konsolidacja
instytucji finansowych. W zwiàzku z tym cz´sto formu-
∏uje si´ hipotez´ „the stucture-conduct-performance”.
Sugeruje ona, ˝e konsolidacja, np. banków, negatywnie
wp∏ywa na konkurencyjnoÊç w sektorze, szczególnie
gdy procesy fuzji i przej´ç odbywajà si´ w granicach
jednego kraju2. Hipoteza ta ma objaÊniaç na ogó∏ nie-
wielki wp∏yw procesów fuzji i przej´ç na popraw´ efek-
tywnoÊci banków. W ten sposób dotykamy wa˝niejszej
kwestii, a mianowicie mieszanych efektów procesów
deregulacji banków. Pomijajàc nierozwa˝ne deregula-
cje, które doprowadzi∏y nawet do powa˝nych kryzysów
finansowych i zad∏u˝eniowych (Ameryka Po∏udniowa
z pierwszej po∏owy lat 90. ubieg∏ej dekady), cz´sto uzy-
skiwano, ˝e zwi´kszona konkurencja mi´dzy bankami
prowadzi∏a do wzrostu oprocentowania depozytów
i kredytów, mechanicznego ci´cia kosztów poprzez ma-
sowe zwalnianie personelu i zamykanie oddzia∏ów, co
w ostatecznoÊci skutkowa∏o nawet regresem ich efek-
tywnoÊci. 

Uzasadnione wydaje si´ wi´c bie˝àce analizowa-
nie skutków reform regulacyjnych w ró˝nych syste-
mach bankowych, rozpoznawanie ich wp∏ywu na po-
ziom i formy konkurencji oraz produktywnoÊç, jak rów-
nie˝ identyfikowanie ich êróde∏. Kwestie te stanowià
g∏ówny cel tego artyku∏u. Przedstawiam w nim efekty
deregulacji banków w USA, a wi´c w kraju o najbar-
dziej konkurencyjnej bankowoÊci, we W∏oszech – kra-
ju, który wprowadzi∏ najbardziej radykalnà w Unii Eu-
ropejskiej zmian´ regulacyjnà (Drugà Dyrektyw´ Ban-
kowà) – oraz w dwóch paƒstwach s∏abiej rozwini´tych
– Turcji i Indiach – gdzie deregulacja z pewnoÊcià jest
najtrudniejsza i stwarza przy tym najwi´cej zagro˝eƒ. 

Deregulacja banków w USA

Pierwsze dzia∏ania deregulujàce bankowoÊç amerykaƒ-
skà pojawi∏y si´ w latach 30. ubieg∏ego stulecia. Spro-
wadza∏y si´ one do nieznacznego z∏agodzenia ograni-
czeƒ dotyczàcych tworzenia sieci placówek. Zasadni-
czo jednak a˝ do lat 70. cz´Êç stanów nadal w ogóle nie
pozwala∏a tworzyç placówek („unit banking” states),
a w pozosta∏ych by∏o to mo˝liwe pod pewnymi warun-
kami („limited-branching” states). W drugiej po∏owie

lat 70. dwanaÊcie stanów znios∏o wszelkie zakazy w za-
kresie tworzenia sieci placówek bankowych. W latach
póêniejszych uczyni∏y tak równie˝ kolejne stany. Nadal
jednak utrzymywa∏y si´ restrykcje co do mo˝liwoÊci
mi´dzystanowej ekspansji banków, z ma∏ym wyjàtkiem
dla holdingów bankowych (BHCs). Usuwanie powy˝-
szych restrykcji odbywa∏o si´ powoli, poczàtkowo na
zasadzie porozumieƒ mi´dzystanowych, a˝ w koƒcu
nastàpi∏o definitywnie w 1994 r., kiedy uchwalono
ustaw´ Riegle-Neala. 

Ogólnie przyjmuje si´, ˝e lata 1976-1994 sà okre-
sem, w którym nastàpi∏y podstawowe dzia∏ania deregu-
lacyjne. Stiroh i Strahan swoje analizy przeprowadzili
w∏aÊnie dla tego okresu3. 

Metodologia badaƒ

Stiroh i Strahan przyj´li, ˝e w bankowoÊci amerykaƒ-
skiej wyst´powa∏y dwa ograniczenia regulacyjne:
pierwsze dotyczàce tworzenia w obr´bie stanów sieci
placówek i drugie, polegajàce na utrudnianiu ekspansji
na inne stany w formie fuzji i przej´ç oraz zak∏adania
nowych banków. 

Punktem wyjÊcia analizy by∏y dwie hipotezy robocze: 
1) deregulacja powinna wzmacniaç zwiàzek mi´-

dzy wczeÊniejszymi dokonaniami banków a póêniej-
szym ich wzrostem, mierzonym wielkoÊcià udzia∏ów
w rynku; 

2) w wyniku zaostrzenia konkurencji deregulacja
powinna doprowadziç do szybszej eliminacji s∏abszych
banków. 

W tle powy˝szych hipotez kry∏ si´ pewien poglàd
na rozwój bankowoÊci, wyrastajàcy z bardziej ogólnego
paradygmatu konkurencyjnoÊci. Przyj´to mianowicie na
poczàtku, ˝e w wyniku nacisku konkurencyjnego prze-
trwaç mogà tylko najlepsze podmioty, s∏absze natomiast
b´dà ogranicza∏y swojà dzia∏alnoÊç, a nawet definityw-
nie b´dà opuszcza∏y dany sektor. Jak widaç, rozumowa-
nie to zawiera podstawowy element: mi´dzypodmioto-
wà realokacj´ zasobów do najbardziej efektywnych
firm. Ten mocno wyidealizowany proces konkurencji
w praktyce bywa modyfikowany przez regulacj´, nie-
pewnoÊç i inne bariery, które chronià podmioty mniej
efektywne. Ponadto, deregulacja tworzy nowe Êrodowi-
sko, a dostosowanie si´ do niego wymaga czasu.

Stopniowe uchylanie ograniczeƒ rozwojowych
przez poszczególne stany stworzy∏o unikatowà mo˝li-
woÊç potraktowania ka˝dego z nich jako osobnego ryn-
ku bankowego i pojedynczego epizodu deregulacyjne-
go. Jest to pierwszy – stanowy – poziom analizy, który
ma wyjaÊniç zwiàzek mi´dzy deregulacjà a dynamikà,
wzorcami i charakterystykami banków opuszczajàcych
sektor. 

2 P. Angelini, N. Cetorelli: The Effects of Regulatory Reform on Competition in

the Banking Industry. „Journal of Money, Credit and Banking” Vol. 35, No. 5,
October 2003. 

3 R. J. Stiroh, P. E. Strahan: Competetive Dynamics of Deregulation: Evidence

from U. S. Banking. „Journal of Money, Credit, and Banking” Vol. 35, No. 5,
October 2003. 
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Drugi poziom analizy – dotyczàcy pojedynczych
banków – koncentruje si´ na wyjaÊnianiu relacji mi´dzy
deregulacjà, dokonaniami banków i ich udzia∏em w ryn-
kach. Chodzi tu wi´c o bli˝sze rozpoznanie mechani-
zmów mi´dzybankowej realokacji zasobów, która w teo-
rii mo˝e odbywaç si´ poprzez szybszà popraw´ efek-
tywnoÊci w niektórych z nich lub wy˝szà stop´ wzrostu. 

Dalej przyj´to, ˝e pomiar dokonaƒ banków odby-
waç si´ b´dzie za pomocà: 

a) wzgl´dnej stopy rentownoÊci kapita∏u (ró˝nica
mi´dzy rentownoÊcià danego banku a Êrednià dla pozo-
sta∏ych banków w danym roku i stanie, dzielona przez
odchylenie standardowe wskaênika rentownoÊci), 

b) rentownoÊci kapita∏u w∏asnego powy˝ej mediany,
c) efektywnoÊci (stosunek wydatków nieodsetko-

wych do dochodu operacyjnego) powy˝ej mediany. 
Oszacowanie skonstruowanych modeli regresji

uzyskano za pomocà zwyk∏ej metody najmniejszych
kwadratów, oddzielnie dla opóênienia jednorocznego
i po pi´ciu latach. 

Efekty deregulacji na poziomie banków

Z ma∏ymi wyjàtkami, wszystkie oszacowania równania
regresji okaza∏y si´ statystycznie istotne i pokaza∏y, ˝e
zwiàzek mi´dzy opóênionymi trzema miarami doko-
naƒ banków a ich udzia∏ami w rynku jest silniejszy po
deregulacji. Nie zauwa˝ono przy tym istotnych ró˝nic
w zale˝noÊci od rozpatrywania usuni´cia ograniczeƒ
w tworzeniu sieci placówek lub wchodzenia na teren
innych stanów. 

W kolejnym eksperymencie badano czas potrzeb-
ny do tego, aby zwiàzek mi´dzy poziomem dokonaƒ
banków a ich udzia∏em w rynku sta∏ si´ silny. Okaza∏o
si´, ˝e deregulacja warunków mi´dzystanowej dzia∏al-
noÊci banków przynosi∏a efekty szybciej ni˝ deregula-
cja wewnàtrzstanowych warunków tworzenia sieci
palcówek.

Interesujàcym problemem badawczym by∏a te˝
kwestia ostroÊci poczàtkowej regulacji i póêniejszej si-
∏y zwiàzku mi´dzy osiàgni´ciami banków a ich udzia-
∏ami rynkowymi. W tym celu wykonano oddzielne ob-
liczenia dla grupy banków, w których obowiàzywa∏ re-
˝im unit banking i tych, gdzie stosowano limited-branching.
Zgodnie z przewidywaniami, pierwsza grupa, silniej
regulowana, wykazywa∏a prawie dwukrotnie silniejszy
zwiàzek mi´dzy trzema miarami dokonaƒ a wzrostem
udzia∏u w rynku w stosunku do grupy drugiej, o mniej-
szym nasileniu restrykcji. 

W trakcie projektowania badaƒ jedna z hipotez
szczegó∏owych zak∏ada∏a, ˝e relacja mi´dzy dokonania-
mi a udzia∏em w rynku b´dzie silniejsza po deregulacji
w stanach, które w latach jà poprzedzajàcych charakte-
ryzowa∏y si´ wy˝szà koncentracjà w bankowoÊci. Przy-
puszczano bowiem, ˝e wy˝szy stopieƒ koncentracji,
mierzony indeksem Herfindahla-Hirshmanna, prowa-

dzi do mniejszej konkurencyjnoÊci. Oszacowane rów-
nanie regresji oraz weryfikacja statystyczna jego para-
metrów potwierdzi∏y powy˝szà hipotez´ jako s∏usznà 
i wiarygodnà. 

Zwiàzek mi´dzy dokonaniami a udzia∏em w rynku
wzrasta∏ po deregulacji zarówno dla du˝ych, jak i ma-
∏ych banków. W przypadku pierwszej grupy udzia∏
w rynku wzrasta∏ tylko po usuni´ciu restrykcji o cha-
rakterze mi´dzystanowym. Dla banków ma∏ych nato-
miast udzia∏ w rynku powi´ksza∏ si´ równie˝ po usu-
ni´ciu ograniczeƒ wewnàtrzstanowych. Tempo wzro-
stu udzia∏ów rynkowych dla banków du˝ych by∏o jed-
nak ponad dwukrotnie wy˝sze ni˝ dla banków ma∏ych.
Wynika z tego, ˝e du˝e banki umacnia∏y swà pozycj´
na rynku nie tylko z racji stosowanych w nich techno-
logii, opisywanych korzyÊciami skali i zakresu oraz si-
∏à rynkowà, ale równie˝ poprzez przejmowanie s∏ab-
szych konkurentów. Po raz kolejny potwierdzi∏a si´ hi-
poteza, ˝e deregulacja i wyzwolony przez nià nacisk
konkurencyjny powodowa∏y realokacj´ zasobów do
banków efektywniejszych, przez co ros∏a efektywnoÊç
ca∏ego sektora. 

Efekty deregulacji na poziomie stanów

Przypomnijmy, ˝e ta cz´Êç analizy dotyczy∏a dynamiki
i wzorców wychodzenia banków z sektora. Trzeba
w tym miejscu dodaç, ˝e Stiroh i Strahan rozumiejà
wyjÊcia szeroko, a wi´c jako upad∏oÊci i likwidacj´ ban-
ków oraz ich przejmowanie. Przyj´to hipotez´, ˝e oby-
dwie rozpatrywane formy deregulacji powinny dopro-
wadziç do nasilenia si´ wyjÊç z bran˝y. Dynamik´ tego
procesu mierzono za pomocà odsetka banków opusz-
czajàcych sektor w danym roku (prosta stopa wyjÊç)
oraz podajàc udzia∏ w rynku przypadajàcy na te jed-
nostki (wa˝ona stopa wyjÊç). 

Okaza∏o si´, ˝e usuni´cie restrykcji wewnàtrzsta-
nowych (na∏o˝onych na rozwój sieci) mia∏o niewielki
wp∏yw na banki w stanach, w których obowiàzywa∏
wspomniany model limited-branching. W przypadku
stanów z re˝imem unit banking prosta stopa wyjÊç by-
∏a ju˝ wy˝sza, podobnie jak stopa wa˝ona. Oszacowa-
nia jednak nie wytrzyma∏y wszystkich testów staty-
stycznych. Deregulacja sieci placówek silniej wp∏ywa∏a
przy tym na obydwie miary wyjÊç w ma∏ych bankach.
Jest to zgodne z ekonomià politycznà tego typu deregu-
lacji, która przyjmuje, ˝e ma∏e banki walczà o utrzyma-
nie ograniczeƒ co do mo˝liwoÊci otwierania na ich te-
renie placówek innych banków, podczas gdy banki du-
˝e opowiadajà si´ zdecydowanie za ich uchyleniem.
W tym kontekÊcie ca∏kiem zrozumia∏e wydaje si´ za-
chowanie naszych banków spó∏dzielczych, gdy usi∏ujà
powstrzymaç ekspansj´ np. Poczty Polskiej. 

Usuni´cie mi´dzystanowych ograniczeƒ prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci bankowej silniej oddzia∏uje na
wi´ksze banki. W ich przypadku wa˝ona stopa wyjÊç
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po deregulacji osiàgn´∏a a˝ 3% rocznie. Widaç z tego,
˝e te banki w pierwszej kolejnoÊci by∏y przejmowane
przez silniejszych konkurentów z innych stanów. 

Bardzo interesujàcym wnioskiem by∏ ten, ˝e banki
wychodzàce z sektora w obydwu typach deregulacji by-
∏y jednostkami wi´kszymi i zyskowniejszymi. Wyja-
Ênienia tego spostrze˝enia mogà byç rozmaite. Mo˝na
np. przyjàç, ˝e w warunkach regulacji si∏y dyscyplinu-
jàce rynku oddzia∏ywa∏y tylko na bardzo kiepskie ban-
ki. Po deregulacji nacisk konkurencji spowodowa∏, ˝e
sporo z nich musia∏o opuÊciç sektor. Alternatywnym
wyjaÊnieniem mo˝e byç to, ˝e deregulacja zmniejsza
bariery wchodzenia na nowe rynki. Banki stosujàce ta-
kà strategi´ mia∏yby nabywaç przede wszystkim lepsze
jednostki, gdy˝ w wi´kszym stopniu chroni∏oby je to
przed „niespodziankami” ukrytymi w bilansach, a mo-
˝e jeszcze bardziej w operacjach pozabilansowych
przejmowanych banków. 

Znalezienie wyjaÊnienia zasygnalizowanego pro-
blemu wymaga∏o przeprowadzenia dodatkowych eks-
perymentów. Banki wychodzàce z bran˝y podzielono
w nich na banki z „dobrà stopà wyjÊcia” (zwrot z kapi-
ta∏u w∏asnego powy˝ej mediany) i banki ze „z∏à stopà
wyjÊcia” (ROE poni˝ej mediany dla stanu). W sumie
operowano wi´c czterema stopami wyjÊcia. Po wykona-
niu stosownych obliczeƒ okaza∏o si´, ˝e faktycznie
w obydwu formach deregulacji otrzymujemy wzrost
przeci´tnego ROE dla banków opuszczajàcych sektor.
Deregulacja przyspiesza∏a zatem konsolidacj´ banków
i stop´ wyjÊç. Skoro wi´c przedmiotem przej´ç i fuzji
po deregulacji by∏y banki przeci´tnie zyskowniejsze
i wi´ksze, to konsolidacja w ma∏ym stopniu mog∏a od-
dzia∏ywaç na wzrost efektywnoÊci. Ta ostatnia nato-
miast w wi´kszym stopnia mog∏a poprawiç si´ w wyni-
ku nacisku konkurencyjnego na banki mniej sprawne. 

*
*    *

W latach 1976-1994 w USA udzia∏ w rynku banków
rentowniejszych, tj. osiàgajàcych zwrot z kapita∏u w∏a-
snego powy˝ej mediany dla danego stanu, wzrós∏ do
60-70%. Wzrost ten w najwi´kszym stopniu wynika∏
z deregulacji tamtejszej bankowoÊci, a wi´c w cz´Êci
tylko z post´pu technicznego i technologicznego, który
stwarza coraz wi´ksze mo˝liwoÊci Êwiadczenia us∏ug
w sposób zdalny. Deregulacja zaostrzy∏a konkurencj´
w sektorze i wzmocni∏a zwiàzek mi´dzy sprawnoÊcià
banków a ich udzia∏ami w rynku. W konsekwencji
przyspieszeniu uleg∏a te˝ konsolidacja banków. 

W wyniku samej deregulacji najwi´cej zyska∏y stany,
w których bankowoÊç by∏a najsilniej regulowana, a wi´c
podlega∏a re˝imowi unit banking. Fakt, ˝e w wyniku de-
regulacji nast´powa∏a realokacja zasobów do efektywniej-
szych banków, wp∏ywa∏ stymulujàco na ca∏à ekonomik´
poszczególnych stanów i dobrobyt us∏ugobiorców. 

Deregulacja bankowoÊci w∏oskiej

Prawie do koƒca lat 80. ubieg∏ego wieku w∏oski sektor
bankowy podlega∏ bardzo silnej regulacji. Przedmiotem
restrykcji obj´to tworzenie nowych instytucji oraz sieci
ich placówek i rodzaje prowadzonej dzia∏alnoÊci, a tak-
˝e transakcje zagraniczne. W praktyce bankowoÊç w∏o-
ska by∏a silnie sfragmentaryzowana i szczelne odizolo-
wana od Êwiata zewn´trznego4. 

Rozleg∏a ingerencja w∏adz publicznych we w∏oski
system bankowy si´ga∏a wówczas po rozwiàzania wy-
pracowane jeszcze w okresie re˝imu faszystowskiego,
b´dàce odpowiedzià na skutki Wielkiego Kryzysu i s∏u-
˝àce zarazem planowanej ekspansji terytorialnej. Przy-
j´to wtedy, ˝e znaczàca obecnoÊç paƒstwa i samorzà-
dów oraz wyraêne zorientowanie banków na wspiera-
nie polityki spo∏eczno-gospodarczej i wojskowej b´dà
gwarancjà bezpieczeƒstwa i rozwoju, a tak˝e przeja-
wem aktywnego wykorzystania sektora finansowego do
dokonywania przemian w sferze realnej i osiàgania ce-
lów politycznych. W konsekwencji jeszcze w latach 80.
ubieg∏ego wieku oko∏o 70% aktywów bankowych nale-
˝a∏o do instytucji prywatno-publicznych, których w∏a-
dze wybierano najcz´Êciej wed∏ug kluczy partyjnych.
Powy˝sza strategia wobec sektora bankowego doprowa-
dzi∏a do pojawienia si´ w nim hazardu moralnego z je-
go oczywistymi nast´pstwami w postaci z∏ych kredy-
tów. Zbiurokratyzowane zarzàdzanie bankami oraz sil-
na pozycja w nich zwiàzków zawodowych spowodo-
wa∏y niebywa∏y, w stosunku do innych krajów, wzrost
kosztów pracy. Rygorystyczne stosowanie zasady tery-
torialnoÊci dzia∏ania instytucji finansowych utrudnia∏o
natomiast dywersyfikacj´ ryzyka oraz wzrost tych in-
stytucji poprzez fuzje i przej´cia. W sumie koszty funk-
cjonowania w∏oskich banków by∏y relatywnie wysokie,
a ich pozycja konkurencyjna – s∏aba. Z drugiej jednak
strony w takim Êrodowisku regulacyjnym otwiera∏o si´
pole do praktyk monopolistycznych, co ogólnie pozwa-
la∏o bankom na osiàganie ponadprzeci´tnych zysków. 

Reformy regulacyjne

Pierwsze reformy tego typu zacz´to wprowadzaç
w póênych latach 80. ubieg∏ego stulecia. W du˝ym
stopniu by∏y one jednak reakcjà na pog∏´bianie si´ inte-
gracji w ramach UE oraz zapowiedê utworzenia Unii
Gospodarczej i Walutowej. Po pewnym czasie stymula-
torem deregulacji sta∏ si´ te˝ post´p techniczny i tech-
nologiczny. 

Lata 1988–1990 uznaje si´ za wst´pnà faz´ deregu-
lacji. Polega∏a ona na usuni´ciu ograniczeƒ w kontroli
przep∏ywów kapita∏owych, co pozwoli∏o na ca∏kowite
up∏ynnienie kursu lira. Ponadto, na terenie W∏och mo-

4 M. Stappel: Italienischer Genossenschaftssektor im Umbruch. „Zeitschrift
für das gesamte Kreditwesen” nr 3/2000. 



g∏y zaczàç dzia∏aç banki zagraniczne. Z∏agodzono te˝
nadzór bankowy. W Êlad za tym pojawi∏y si´ mo˝liwo-
Êci ∏àczenia si´ mniejszych instytucji finansowych oraz
rozbudowy sieci placówek. Ta ostatnia przybra∏a wr´cz
kolosalne rozmiary; w latach 1990-1998 liczba placó-
wek bankowych wzros∏a z 8.537 do 26.258, gdy tym-
czasem w innych krajach Europy mieliÊmy do czynie-
nia z czymÊ zupe∏nie odwrotnym. JednoczeÊnie jednak
liczba samodzielnych instytucji finansowych zmala∏a
w powy˝szym okresie o 235. 

WÊród decyzji przeobra˝ajàcych w∏oskà banko-
woÊç, ukierunkowanych w istocie na podwy˝szenie jej
mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci, bardzo wa˝ne
miejsce zajmuje ustawa o prywatyzacji z 1990 r. Umo˝-
liwia∏a ona przekszta∏canie banków o statusie publicz-
no-prawnym oraz kas oszcz´dnoÊciowych w spó∏ki ak-
cyjne. Proces ten wspierany by∏ przez korzystne roz-
wiàzania podatkowe. Podmiotami odpowiedzialnymi
za prywatyzacj´ by∏y fundacje, znów jednak o charak-
terze publiczno-prawnym. Mimo to prywatyzacja prze-
biega∏a bardzo szybko. O ile jeszcze w 1992 r. oko∏o
68% aktywów bankowych nale˝a∏o do wspomnianych
fundacji, o tyle szeÊç lat póêniej ich udzia∏ spad∏ do
oko∏o 18%. W pewnym stopniu sta∏o si´ to mo˝liwe
dzi´ki zaanga˝owaniu si´ 59 banków zagranicznych. 

Bardzo wa˝nym wydarzeniem w bankowoÊci w∏o-
skiej by∏o wdro˝enie z poczàtkiem 1992 r. Drugiej Dy-
rektywy Bankowej UE. Dyrektywa ta, przyj´ta
15.12.1989 r., wprowadzi∏a m.in. kategori´ jednolitego
paszportu, umo˝liwiajàcego swobodne otwieranie od-
dzia∏ów na terenie ca∏ej Wspólnoty. 

Efekty deregulacji

SkutecznoÊç reform na ogó∏ oceniana jest pozytywnie.
Wi´kszoÊç banków potrafi∏a wykorzystaç poszerzony
zakres swobody, wprowadzajàc nowe produkty, dywer-
syfikujàc dzia∏alnoÊç i wchodzàc do nowych rejonów
geograficznych. Tym samym poprawi∏a si´ pozycja
klientów banków, czego syntetycznym wyrazem jest
spadek mar˝ do poziomu wyst´pujàcego w innych kra-
jach europejskich. Malejàce mar˝e spowodowa∏y jed-
nak pogorszenie si´ rentownoÊci banków. 

Najwi´cej zastrze˝eƒ by∏o formu∏owanych pod ad-
resem przyj´tego modelu prywatyzacji banków. Przede
wszystkim zwracano tu uwag´ na wcià˝ wysoki wp∏yw
polityków na sektor bankowy. W istocie sprawa jest
szersza i dotyka w∏oskiego modelu kapitalizmu. Zagad-
nienie to bardzo dobrze wyjaÊnia J. Staniszkis5. 

Wed∏ug Staniszkis, W∏ochy sà przyk∏adem kraju,
w którym regulacja zachowaƒ podmiotów gospodar-
czych poddana jest stosunkowo mocnym dzia∏aniom
administracyjnym i samorzàdowym, oÊrodków o cha-
rakterze stowarzyszeƒ i zwiàzków zawodowych. Przed-

stawiciele tych aktorów politycznych biorà czynny
i szeroki i udzia∏ w nadzorowaniu przep∏ywów wszel-
kich funduszy publicznych, co stanowi dogodny grunt
do bujnego rozwoju zachowaƒ typu patronat politycz-
ny i klientelizm oraz podtrzymywania szarej strefy
w gospodarce. Takie Êrodowisko instytucjonalne sprzy-
ja podejmowaniu decyzji krótkookresowych, a wi´c
uprzywilejowujàcych ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa,
oraz utrudnia funkcjonowanie wi´kszych firm, zazwy-
czaj wymagajàcych wi´kszej przejrzystoÊci otoczenia 
i prowadzonej polityki ekonomicznej. Poza czynnikami
ju˝ wymienionymi dalszy post´p w efektywnoÊci w∏o-
skich banków by∏ hamowany przez utrzymujàcà si´
sztywnoÊç rynku pracy. 

Bardzo solidnej oceny skutków deregulacji banko-
woÊci w∏oskiej dokonali Angelini i Cetorelli6. Badacze ci
wprawdzie skoncentrowali si´ g∏ównie na rozpoznaniu
nast´pstw wprowadzenia Drugiej Dyrektywy Bankowej,
ale analizà obj´li lata 1984-1997, a wi´c równie˝ efekty
pozosta∏ych reform regulacyjnych. Problemem, który
najbardziej ich interesowa∏, by∏y relacje mi´dzy deregu-
lacjà, konsolidacjà banków a poziomem konkurencji
w sektorze oraz jej skutkami. Przedmiotem weryfikacji
statystycznej w zwiàzku z tym by∏y dwa podstawowe
pytania: czy banki, które uczestniczy∏y w konsolidacji,
zwi´kszy∏y w d∏ugim okresie swà si∏´ rynkowà w sto-
sunku do reszty systemu bankowego (lub przeciwnie)
i czy istniejà dowody potwierdzajàce przypuszczenie, ˝e
konsolidacja jest odpowiedzià na zagro˝enie wejÊciem
nowych konkurentów, co implicite wynika z deregulacji.

Do pomiaru nasilenia konkurencyjnoÊci zastoso-
wano trzy wskaêniki: 

1) koszty kraƒcowe (zmiany kosztów ca∏kowitych
nak∏adów w postaci depozytów, pracy i kapita∏u w sto-
sunku do jednostkowej zmiany „produkcji” banków
mierzonej aktywami ogó∏em), 

2) indeks Lernera (iloraz elastycznoÊci „produkcji”
sektora bankowego w stosunku do pojedynczego banku
i przeci´tnej ceny „produkcji” mierzonej aktywami
ogó∏em; jego wartoÊç zawiera si´ w przedziale 0-1
i mierzy wzgl´dnà mar˝´ cenowà w stosunku do kosz-
tów marginalnych), 

3) mar˝´ depozytowà (stosunek odsetek p∏aconych
deponentom do aktywów ca∏kowitych). 

Obowiàzuje przy tym prosta zasada: im ni˝szy po-
ziom któregokolwiek z wy˝ej wymienionych wskaêni-
ków, tym ostrzejsza konkurencja w rozpatrywanym sek-
torze. Dla pe∏niejszego wyjaÊnienia êróde∏ zmiennoÊci
si∏y rynkowej powy˝sze wskaêniki analizowano oddziel-
nie w trzech przekrojach: geograficznym (wyró˝niono tu
pi´ç regionów W∏och), instytucjonalnym (oddzielne
oszacowania i analizy dla banków komercyjnych i spó∏-
dzielczych) oraz strategicznym (banki uczestniczàce
w konsolidacji i rozwijajàce si´ organicznie).
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5 J. Staniszkis: Pi´ç w jednym. „Rzeczpospolita” z 27 grudnia 1999 r. 6 P. Angelini, N. Cetorelli, op.cit. 
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Indeks Lernera dla banków komercyjnych bardzo
wyraênie zmala∏ w 1993 r., wykazujàc przy tym nie-
wielkie zró˝nicowanie regionalne. Podobnie zachowy-
wa∏ si´ wskaênik mar˝y depozytowej, chocia˝ na po∏u-
dniu W∏och stale by∏ nieco wy˝szy ni˝ w pozosta∏ych
regionach. W Êlad za tym banki z po∏udnia W∏och wy-
kazywa∏y nieco wy˝szy poziom kosztów kraƒcowych.
Ogólnie zatem po wprowadzeniu Drugiej Dyrektywy
Bankowej zdecydowanie zaostrzy∏a si´ konkurencja
w podsektorze banków komercyjnych. 

Jak ju˝ sygnalizowa∏em, banki spó∏dzielcze zosta∏y
potraktowane oddzielnie. Wynika∏o to z zamiaru empi-
rycznego zweryfikowania obserwacji, ˝e w wyniku de-
regulacji zaostrza si´ równie˝ konkurencja mi´dzy ban-
kami spó∏dzielczymi a bankami komercyjnymi, czego
wyrazem jest wzrost operacji tych pierwszych z klien-
tami nieb´dàcymi ich cz∏onkami. Z drugiej strony bar-
dzo cz´sto formu∏owany jest poglàd, ˝e banki spó∏-
dzielcze ze wzgl´du na swe niewielkie rozmiary, sto-
pieƒ wyspecjalizowania, spó∏dzielczy charakter (impli-
kujàcy pojawienie si´ ad hoc tworzonego Êrodowiska
regulacyjnego) i lokalnoÊç dzia∏ania stajà si´ bankami
niszowymi. Dzi´ki temu zyskujà dodatkowà si∏´ rynko-
wà, wraz z mo˝liwoÊciami czerpania z tego tytu∏u rent
quasi-monopolistycznych. 

Analizy ekonometryczne pokaza∏y natomiast, ˝e
w∏oskie banki spó∏dzielcze podobnie reagowa∏y na refor-
my regulacyjne, tj. zaostrzy∏a si´ w nich równie˝ konku-
rencja po 1992 r., a niekiedy by∏a nawet silniejsza ni˝
w bankach komercyjnych. Deregulacja dotkn´∏a zatem
obydwu podsektorów i nie mo˝na dalej zak∏adaç, ˝e ni-
szowoÊç chroni przed konkurencjà. W konsekwencji
bankowoÊç w∏oska staje si´ coraz bardziej zintegrowana. 

Interesujàce wnioski otrzymano dla analizy wspó∏-
zale˝noÊci mi´dzy procesami konsolidacyjnymi a si∏à
rynkowà uczestniczàcych w nich banków oraz konku-
rencjà w sektorze. W tym przypadku analizowano ju˝
jednak wszystkie banki, gdy˝ chodzi∏o o odpowiednià
liczebnoÊç populacji zaanga˝owanej w fuzje i przej´cia.
Okaza∏o si´, ˝e wskaênik mar˝y depozytowej by∏ ni˝szy
dla banków konsolidujàcych si´. Poczàtkowo tak samo
ukszta∏towa∏ si´ równie˝ indeks Lernera. JednoczeÊnie
banki te odznacza∏y si´ nieco ni˝szymi kosztami margi-
nalnymi. Sugeruje to, i˝ uzyskiwa∏y wy˝szà efektyw-
noÊç kosztów, dzi´ki której mog∏y nieco taniej oferowaç
swe us∏ugi. Wyniki te cz´Êciowo wyjaÊniajà wniosek
uzyskiwany równie˝ przez innych badaczy, ˝e trudno
jest znaleêç spektakularne efekty konsolidacji, bo spora
ich cz´Êç po prostu przechodzi na klientów banków i
(lub) przejawia si´ wi´kszà aktywnoÊcià ekonomicznà
regionów, w których dzia∏ajà. 

W ostatniej cz´Êci badania Agelini i Cetorelli zaj´-
li si´ czynnikami wp∏ywajàcymi na konkurencyjnoÊç
banków. Czynnikami tymi by∏y: 

– cykl koniunkturalny, 
– kurs polityki monetarnej, 

– struktura systemu bankowego, 
– zdarzenia o wyjàtkowym charakterze. 
W przypadku cyklu koniunkturalnego odwo∏ano

si´ do modelu zmowy. W jednej z jego wersji mar˝e
bankowe, jako miernik konkurencji, zachowujà si´ an-
tycyklicznie, gdy˝ relatywnie wysoki popyt zwi´ksza
zainteresowanie ka˝dego z uczestników zmowy, aby
wy∏amaç si´ z zawartego porozumienia. Malejàce w ten
sposób mar˝e stajà si´ czynnikiem dyscyplinujàcym.
W innym natomiast modelu zmowy rezultaty majà byç
zupe∏nie przeciwne. W zwiàzku z powy˝szym przyj´to
nast´pujàce za∏o˝enie: jeÊli mar˝e zachowujà si´ anty-
cyklicznie (procyklicznie), to nale˝y oczekiwaç ujem-
nego (dodatniego) znaku przy inflacji i stopie zmian
GDP jako zmiennych objaÊniajàcych. Oszacowanie
równaƒ regresji pokaza∏o, ˝e wspó∏czynniki dla realne-
go GDP by∏y dodatnie, ale nieistotne statystycznie. 
W przypadku inflacji by∏y zaÊ dodatnie i istotne. 

Punktem wyjÊcia do oceny wp∏ywu polityki pie-
ni´˝nej by∏o nast´pujàce za∏o˝enie: poniewa˝ oprocen-
towanie zobowiàzaƒ banków charakteryzuje si´ wi´k-
szà inercjà ni˝ oprocentowanie aktywów, w okresach
jej zaostrzenia nale˝y oczekiwaç wzrostu mar˝ i vice
versa. Krótkoterminowe stopy procentowe powinny
wystàpiç w równaniach regresji ze znakiem dodatnim.
Faktycznie by∏y one dodatnio skorelowane z miarami
konkurencji i istotne, ale w bardzo ma∏ym wymiarze
absolutnym (1% ich wzrostu podnosi∏ indeks Lernera
o nieca∏y 1 punkt bazowy). 

Do pomiaru wp∏ywu struktury sektora na zachowa-
nie banków zastosowano spoÊród zmiennych objaÊnia-
jàcych szeroko znany indeks Herfindhala-Hirshmanna,
a wi´c miar´ koncentracji. Poniewa˝ wczeÊniejsza ana-
liza pokaza∏a, i˝ konsolidacja nie prowadzi∏a do wzro-
stu mar˝ bankowych, przyj´to, ˝e wspó∏czynniki regre-
sji dla powy˝szego indeksu mogà byç dodatnie i ujem-
ne. Drugà zmiennà z zakresu struktury bran˝y by∏a licz-
ba placówek bankowych przypadajàca na mieszkaƒca.
Oczekiwano, ˝e jej znak b´dzie ujemny. Jako trzecia
zmienna wystàpi∏a zmienna czasowa, majàca odzwier-
ciedlaç wzrastajàce z up∏ywem czasu znaczenie insty-
tucji i rynków niebankowych. Tu tak˝e oczekiwano
ujemnych wspó∏czynników. 

Po wykonaniu obliczeƒ okaza∏o si´, ˝e faktycz-
nie liczba placówek mia∏a ujemny i istotny wp∏yw
na indeks Lernera, podobnie jak indeks Herfindhala-
-Hirshmanna. Z kolei liczba banków wywiera∏a wp∏yw
pozytywny. Ogólnie zatem, w bankowoÊci w∏oskiej wy-
st´powa∏a dodatnia wspó∏zale˝noÊç mi´dzy konkuren-
cjà a koncentracjà. Wniosek taki jest sprzeczny z hipo-
tezà structure-conduct-performance. Zak∏ada ona, ˝e
konsolidacja banków prowadziç b´dzie do zmniejsze-
nia konkurencji, szczególnie gdy odbywa si´ w grani-
cach jednego kraju, a w Europie takie wzorce konsoli-
dacji dotychczas dominowa∏y. Powy˝sza sprzecznoÊç
prawdopodobnie wynika z tego, ˝e banki – antycypujàc
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nasilenie si´ konkurencji – wybierajà strategie konso-
lidacji i restrukturyzacji, które powinny poprawiç ich
efektywnoÊç. Cz´Êç powstajàcych w ten sposób zy-
sków przypada klientom banków (dobrym przyk∏a-
dem jest tu bankowoÊç internetowa). W rezultacie da-
lej zaostrza si´ konkurencja na rynku krajowym, ale
jednoczeÊnie maleje zagro˝enie wejÊciem banków za-
granicznych.

SpoÊród zdarzeƒ wyjàtkowych analizowano usu-
ni´cie ograniczeƒ administracyjnych w funkcjonowa-
niu banków, którego dokonano w drugiej po∏owie lat
80. ubieg∏ego stulecia. Prowadzi∏y one do utrzymywa-
nia zbyt du˝ego portfela papierów wartoÊciowych oraz
racjonowania kredytów dla zyskownych przedsi´-
biorstw. Do modeli regresyjnych wprowadzono rów-
nie˝ udzia∏ kredytów nieregularnych w aktywach, aby
odzwierciedliç wp∏yw kryzysu finansowego z lat 1993-
1997 na konkurencyjnoÊç banków. Ogólnie jednak tyl-
ko wskaênik udzia∏u papierów wartoÊciowych w akty-
wach ca∏kowitych przyjà∏ oczekiwanà wartoÊç i by∏
istotny statystycznie. 

*
*     *

SpoÊród reform regulacyjnych w bankowoÊci w∏oskiej
najwi´kszy pozytywny wp∏yw na jej konkurencyjnoÊç
wywar∏o wprowadzenie Drugiej Dyrektywy Bankowej
UE. Âwiadczy o tym dobitnie spadek wszystkich zasto-
sowanych mierników nat´˝enia konkurencji, oznacza-
jàcy w istocie jej wzrost. Stwierdzono przy tym, ˝e kon-
solidacja wcale nie zmniejszy∏a konkurencji w syste-
mie bankowym, a raczej jà zaostrzy∏a, obejmujàc nià
wszystkie typy banków. Przyjmuje si´, ˝e konsolidacja
by∏a strategicznà odpowiedzià banków w∏oskich na za-
gro˝enie przej´ciem przez banki zagraniczne. 

Jednym ze skutków deregulacji by∏ spadek mar˝
bankowych. Najsilniej na proces ten wp∏ywa∏o usuni´cie
ograniczeƒ administracyjnych w tworzeniu sieci placó-
wek banków, kryzys finansowy z lat 1993-1997 i, po-
wtórne, wprowadzenie Drugiej Dyrektywy Bankowej.

Na podkreÊlenie zas∏uguje fakt, ˝e banki dzieli∏y
si´ ze swoimi klientami po˝ytkami ze wzrostu ich efek-
tywnoÊci, co jednak zmniejsza∏o obserwowane efekty
fuzji i przej´ç. 

Skutki deregulacji banków w Turcji

BankowoÊç turecka rzadko bywa przedmiotem zainte-
resowania w publikacjach ekonomicznych. Byç mo˝e
wynika to z postrzegania jej jako bankowoÊci islam-
skiej, co tu ukrywaç, jednak troch´ specyficznej. Tym-
czasem Turcja chce swe banki upodobniç przynajmniej
do wzorców europejskich, co wynika z unijnych aspi-
racji tego kraju. Jednym z dzia∏aƒ z tego zakresu jest de-

regulacja. Jej dotychczasowe efekty przedstawi´ na
podstawie badaƒ J. Isika i M.K. Hassana7. 

Okres przed deregulacjà

To okres przed 1980 r. Tak jak w wielu krajach Êwiata,
nie tylko rozwijajàcych si´, w Turcji realizowano wów-
czas model wzrostu, w którym bankom przypad∏a
wprawdzie wa˝na, ale pasywna rola. System bankowy
by∏ wi´c bardzo mocno regulowany. Podstawowe
zmienne funkcjonowania banków (licencjonowanie,
normy ostro˝noÊciowe, alokacja aktywów, kszta∏towa-
nie sieci placówek, gwarantowanie depozytów, stopy
procentowe) ustalane by∏y przez paƒstwo. Celem regu-
lacji by∏o wyeliminowanie konkurencji o fundusze, co
pozwala∏o bankom czerpaç pokaêne zyski, a to mia∏o
si´ przek∏adaç na ich wysokà zyskownoÊç. Ta z kolei
mia∏a gwarantowaç bezpieczeƒstwo i stabilnoÊç syste-
mu. BankowoÊç by∏a wi´c szczelnie zamkni´ta, odizo-
lowana od konkurencji, silnie skoncentrowana, ma∏o
innowacyjna, ale faktycznie wysoce zyskowna. 

Banki tureckie w tamtym okresie mog∏y si´ rów-
nie˝ pochwaliç szybkim wzrostem iloÊciowym, co rów-
nie˝ obserwowane by∏o w innych krajach, które bardzo
mocno regulowa∏y niekiedy (nazywa si´ to wprost re-
presjonowaniem) rodzime banki. Przyk∏adowo, liczba
placówek w latach 1970-1980 wzros∏a o 106%, a prze-
ci´tna liczba zatrudnionych o 111%. Inwestowano wi´c
dosyç ekstensywnie, kreujàc przez to wysokie koszty
sta∏e i przekraczajàc ówczesnà ekonomi´ skali. Skoro
nie mo˝na by∏o konkurowaç za pomocà stóp oprocento-
wania depozytów, banki stara∏y si´ przyciàgaç oszcz´-
dzajàcych wygodà ich obs∏ugi. Przez to relatywnie wi´-
cej nak∏adów ponoszono na kapita∏ rzeczowy. W sumie
wi´c turecki system bankowy zaczà∏ odczuwaç nad-
mierne zatrudnienie i „przebankowienie”, jeÊli chodzi
o liczb´ placówek. Wszystko to zacz´∏o coraz bardziej
cià˝yç, gdy bankowoÊç sta∏a si´ znaczàcym odbiorcà
produktów ze sfery IT. W tych warunkach efektywnoÊç
i produktywnoÊç banków by∏y coraz ni˝sze. 

Przes∏anki i polityka deregulacji

Nadbudow´ deregulacji tureckiej wyprowadzano z teo-
rii firmy, której jedna z tez orzeka, ˝e w sprzyjajàcym
otoczeniu zewn´trznym mened˝erowie dzia∏ajà najbar-
dziej efektywnie, przez co maksymalizujà zyski i bogac-
two w∏aÊcicieli. JeÊli otoczenie staje si´ coraz bardziej
konkurencyjne, roÊnie znaczenie zyskownoÊci i efek-
tywnoÊci, a firmy nienadà˝ajàce z uzyskiwaniem zado-
walajàcych stóp zwrotu tracà na wartoÊci i mogà zostaç
przej´te przez konkurentów. Rynek staje si´ wi´c czyn-
nikiem dyscyplinujàcym zachowanie mened˝erów.
Mo˝e si´ jednak zdarzyç, ˝e jego oddzia∏ywanie ulegnie

7 J. Isik, M.K. Hassan, op.cit. 
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os∏abieniu lub w ogóle przestanie wywieraç wp∏yw.
Najcz´Êciej nast´puje to, gdy na scen´ wkracza instytu-
cjonalny regulator. 

Z drugiej jednak strony miano ÊwiadomoÊç, ˝e
wspomniany regulator jest konieczny, aby system ban-
kowy by∏ bezpieczny i stabilny, a zarazem sprawnie
funkcjonujàcy, efektywny i mo˝liwie najbardziej kon-
kurencyjny. Potrzebna jest wi´c jakaÊ koegzystencja
dyscyplinujàcego dzia∏ania rynku oraz zinstytucjonali-
zowanego nadzoru. Nigdzie nie jest ∏atwo znaleêç ten
w∏aÊciwy punkt równowagi. 

W przypadku Turcji zasadniczym motywem dere-
gulacji banków, podobnie jak w innych krajach, by∏a
ch´ç podwy˝szenia ich efektywnoÊci i produktywnoÊci
poprzez ograniczenie ingerencji paƒstwa. Wymaga∏o to
wdro˝enia ca∏ego pakietu zmian prawnych, struktural-
nych i instytucjonalnych, które w du˝ym stopniu stara-
no si´ wprowadzaç, wzorujàc si´ na rozwiàzaniach
Unii Europejskiej. Proces ten rozpocz´to w 1980 r.
i kontynuowano przez ca∏à dekad´ lat 80. W pierw-
szym etapie usuni´to ograniczenia swobodnego kszta∏-
towania stóp oprocentowania kredytów i depozytów.
Nast´pnie (1984 r.) znaczàco zliberalizowano obrót de-
wizowy i szerzej otwarto dost´p do rynku dla banków
zagranicznych. W 1985 r. odby∏a si´ pierwsza aukcja
papierów rzàdowych, a rok póêniej zacz´∏a dzia∏aç gie∏-
da papierów wartoÊciowych i instytucje mi´dzybanko-
wego rynku pieni´˝nego. W tym samym roku uchwalo-
no ustaw´ o prywatyzacji. Nieco póêniej banki zmuszo-
ne by∏y poddaç swoje ksi´gi badaniom dokonywanym
przez Êwiatowe firmy audytorskie. W ten sposób Turcja
przyj´∏a powszechnie stosowane w krajach rozwini´-
tych standardy rachunkowoÊci i sprawozdawczoÊci
finansowej. Reformy kontynuowano równie˝ w latach
90. ubieg∏ego wieku. 

Deregulacja znaczàco zmieni∏a formy i charakter
konkurencji w systemie bankowym. Z∏agodzenie barier
wejÊcia do systemu skutkowa∏o jego pewnà dekoncen-
tracjà (udzia∏ pi´ciu najwi´kszych banków w rynku
zmala∏ z 66% w 1970 r. do oko∏o 49% w 1996 r.). Bar-
dzo mocno, bo dwukrotnie, wzros∏y w latach 80. stopy
procentowe. JednoczeÊnie banki bardzo du˝o zainwe-
stowa∏y w technologi´. ¸àcznie te dwa czynniki dopro-
wadzi∏y do znaczàcego wzrostu kosztów dzia∏alnoÊci.
To z kolei zmusi∏o je do powa˝nego zredukowania per-
sonelu i zamykania nierentownych placówek. Wystar-
czy w tym miejscu podaç, ˝e udzia∏ kosztów osobo-
wych w kosztach ca∏kowitych zmala∏ z 40% w 1976 r.
do mniej ni˝ 10% w latach 1986-1990. Bardzo wysokie
mar˝e i post´p w redukcji niektórych kosztów dzia∏al-
noÊci umo˝liwi∏y bankom tureckim osiàganie bardzo
wysokich zysków. 

Ich apetyt by∏ jednak wi´kszy i posun´∏y si´ nawet
do zmowy w zakresie kszta∏towania oprocentowania
depozytów na mo˝liwie najni˝szym poziomie. Ten
czynnik, ale przede wszystkim du˝a zmiennoÊç wszyst-

kich stóp procentowych i coraz powa˝niejsze zagro˝e-
nie kryzysem finansowym, który faktycznie póêniej
wybuchnà∏, doprowadzi∏y do ponownej reregulacji
bankowoÊci, odraczania, a nawet odwracania niektó-
rych reform. Trzeba w tym miejscu wskazaç, ˝e cykl re-
gulacja-deregulacja-reregulacja wystàpi∏ nie tylko
w Turcji. W jakimÊ stopniu wyra˝a on przecie˝ ogólnà
dialektyk´ poszukiwania wspomnianej równowagi
mi´dzy si∏ami rynku, zachowaniem banków a oczeki-
waniami w∏adz publicznych i ca∏ego spo∏eczeƒstwa. 

Uwagi metodologiczne

W badaniach empirycznych wykorzystano nieparame-
trycznà metod´ DEA. Jej wybór wynika∏ z niewielkiej
próby badawczej (38-56 banków w zale˝noÊci od roku
analizy) oraz innych w∏asnoÊci metody DEA, tj. braku
koniecznoÊci znajomoÊci postaci funkcyjnej kraw´dzi
efektywnoÊci i braku sk∏adnika losowego. Obliczanie
efektywnoÊci technicznej nast´powa∏o natomiast
w konwencji zorientowanej na nak∏ady. Wyodr´bniono
przy tym trzy rodzaje nak∏adów: praca (wynagrodzenie
pe∏noetatowców), kapita∏ (nieruchomoÊci i aktywa sta-
∏e) oraz fundusze po˝yczkowe (suma funduszy w posta-
ci depozytów i innych zobowiàzaƒ). W przypadku zaÊ
produktów analizowano cztery ich rodzaje: kredyty
krótkoterminowe, kredyty d∏ugoterminowe, skorygo-
wane o ryzyko pozycje pozabilansowe pozosta∏e akty-
wa pracujàce. 

Analizà obj´to lata 1981-1990, przy czym wyró˝-
niono dwa podokresy: 1981-1986 jako faz´ niedojrza∏o-
Êci deregulacji i 1987-1990 jako podokres zbierania
efektów deregulacji. 

Przypomnijmy, ˝e miara efektywnoÊci technicznej
zorientowanej na nak∏ady pokazuje, o ile trzeba Êrednio
zmniejszyç nak∏ady danego banku, aby by∏ on efektyw-
ny w porównaniu z istniejàcym w sektorze zbiorem
mo˝liwoÊci produkcyjnych (w du˝ym skrócie w sto-
sunku do banków najlepszych) przy zachowaniu co
najmniej tej samej wielkoÊci uzyskanych wyników.
Miara ta mieÊci si´ w przedziale zero – jeden i obowià-
zuje zale˝noÊç: im bli˝sza jest jednoÊci, tym bardziej
efektywny jest bank. Z powy˝szego wynika równie˝, ˝e
bank mo˝e byç produktywny, ale niekoniecznie efek-
tywny. Wynika to chocia˝by z prostego faktu, ˝e nie po-
trafi dostatecznie szybko wprowadzaç post´pu techno-
logicznego, czyli pozostaje w tyle za konkurentami. 

Ogólnie zmiany efektywnoÊci w funkcji czasu mo-
gà mieç êród∏o w post´pie technologicznym, szokach
zewn´trznych (np. kryzys finansowy), zmianach struk-
tury bran˝y (koncentracja lub dekoncentracja) i polity-
ce regulacyjnej (deregulacja, reregulacja). Zmiany te
wyra˝ane sà najcz´Êciej za pomocà indeksu ca∏kowitej
produktywnoÊci Malmquista. Porównuje on produk-
tywnoÊç banku (banków) w dwóch kolejnych momen-
tach, a w uj´ciu matematycznym jest iloczynem zmia-



ny relatywnej efektywnoÊci i post´pu technologiczne-
go. Ca∏y indeks mo˝e przyjmowaç wartoÊç wi´kszà od
jednoÊci (wzrasta produktywnoÊç banku, tj. efektyw-
niej transformuje on nak∏ady w efekty), byç równy jed-
noÊci (bank prze˝ywa stagnacj´) albo mniejszy od jed-
noÊci (produktywnoÊç maleje). Podobne wartoÊci mogà
przyjmowaç te˝ sk∏adowe indeksu Malmquista, a ich
interpretacja jest podobna do wy˝ej przedstawionej. 

Wyniki badaƒ empirycznych

Najpierw rozpatrywano kszta∏towanie si´ efektywnoÊci
technicznej, czyli badano, na ile mo˝na by zredukowaç
nak∏ady, gdyby banki dzia∏a∏y na kraw´dzi efektywno-
Êci. Dodatkowo wyodr´bniono jeszcze dwie sk∏adowe
tej efektywnoÊci, tj. czystà efektywnoÊç technicznà,
a wi´c mo˝liwà proporcjonalnà redukcj´ nak∏adów,
gdyby banki funkcjonowa∏y w warunkach sta∏ych efek-
tów skali (przesuni´cia na skali nie mia∏yby wi´c wp∏y-
wu na dalszà minimalizacj´ kosztów). 

Analiza ekonometryczna pokaza∏a, ˝e efektywnoÊç
techniczna, uto˝samiana równie˝ z efektywnoÊcià me-
ned˝erów, istotnie wzros∏a po deregulacji. Zauwa˝ono
przy tym, ˝e w pierwszym podokresie (lata 1981-1986)
post´p by∏ mniejszy. Oznacza to, ˝e musi up∏ynàç tro-
ch´ czasu, zanim banki nauczà si´ funkcjonowaç w no-
wym otoczeniu. Poza tym w pierwszym podokresie ban-
ki dokona∏y powa˝nych inwestycji. EfektywnoÊç tech-
niczna wzros∏a wprawdzie we wszystkich grupach ban-
ków, ale najszybciej w bankach prywatnych, wÊród nich
najwi´kszà dynamikà odznacza∏y si´ banki zagraniczne.
T∏umaczy si´ to ich niewielkimi rozmiarami, adaptacyj-
nymi strukturami, wy˝szym poziomem technologicz-
nym i bardziej wykwalifikowanym personelem. 

Interesujàco wypad∏a równie˝ analiza wp∏ywu
skali dzia∏alnoÊci banków na ich efektywnoÊç technicz-
nà. W pierwszej fazie deregulacji najwi´cej problemów
w tej dziedzinie wyst´powa∏o w bankach zagranicz-
nych. Po prostu by∏y to instytucje nowe i zbyt ma∏e, ˝e-
by wykorzystaç ekonomi´ skali. Jednak ju˝ pod koniec
lat 80. ubieg∏ego wieku banki te zbli˝y∏y si´ do punktu
niemal pe∏nego wykorzystania posiadanej skali dzia∏al-
noÊci, co jest jednoznaczne z minimalnym poziomem
kosztów. Inaczej wyglàda∏a natomiast sytuacja w przy-
padku banków czysto tureckich. Ju˝ przed deregulacjà
spora ich cz´Êç by∏a zbyt du˝a w stosunku do rozmia-
rów dzia∏alnoÊci. Po deregulacji problemy te w cz´Êci
z nich jeszcze si´ pog∏´bi∏y. 

Kszta∏towanie si´ indeksu ca∏kowitej produktyw-
noÊci Malmquista analizowano przyjmujàc, ˝e wyró˝ni
si´ dwa lata podstawowe (technologie porównawcze):
1981 r. i 1986 r. W pierwszym przypadku w bankach
tureckich nie odnotowano ani wzrostu produktywno-
Êci, ani post´pu technologicznego. Poprawi∏a si´ nato-
miast ich relatywna efektywnoÊç. Oznacza to, ˝e pomi-
mo du˝ych inwestycji w technologi´ nie nastàpi∏ w niej

post´p (w sensie wk∏adu w produktywnoÊç ca∏kowità).
Bioràc jednak pod uwag´ fakt, ˝e inwestycje te majà
charakter d∏ugoterminowy, oczekiwano, ˝e w póêniej-
szych latach po deregulacji przyniosà w∏aÊciwe efekty.
Faktycznie tak si´ sta∏o, gdy˝ przy przyj´ciu 1986 r. ja-
ko podstawy indeksu Malmquista wszystkie grupy ban-
ków wykazywa∏y coroczny wzrost produktywnoÊci.
Znów jednak wk∏ad poprawy relatywnej efektywnoÊci
w produktywnoÊç ca∏kowità by∏ zdecydowanie wi´k-
szy ni˝ wk∏ad post´pu technologicznego. Nieco lepiej
obraz przedstawia∏ si´, gdy analizowano przypadek,
w którym wÊród produktów nie by∏o operacji pozabi-
lansowych. W porównaniach mi´dzy grupami banków
znów lepiej wypada∏y instytucje prywatne (∏àcznie
z bankami zagranicznymi) ni˝ banki paƒstwowe. 

Wybór lat 1981 i 1986 mo˝e byç kwestionowany
jako troch´ przypadkowy, chocia˝ logiczny z punktu
widzenia polityki deregulacji. ˚eby ten efekt przypad-
kowoÊci mimo wszystko zminimalizowaç, przeprowa-
dzono obliczenia dla kolejnych lat z okresu 1981-
1990. Okaza∏o si´, ˝e poczàwszy od 1982 r. banki tu-
reckie, z ma∏ymi wyjàtkami (lata 1982-1983), corocz-
nie poprawia∏y swojà produktywnoÊç. Jednak znów
wynika∏o to ze zmian relatywnej efektywnoÊci, bo
w technologii nastàpi∏ regres. ProduktywnoÊç wzros∏a
we wszystkich grupach banków, ale najszybciej
w bankach zagranicznych. 

Bardzo ciekawie wypad∏a równie˝ analiza, w któ-
rej pogrupowano banki na notujàce wzrost lub strat´
produktywnoÊci. W pierwszym podokresie (1981-1986)
tych poprawiajàcych stale swà produktywnoÊç (wg
linii trendu) by∏o 41%, ale w drugim podokresie ju˝
61%. Na powy˝sze wyniki w ˝aden istotny sposób nie
wp∏ywa∏o to, czy produkty obejmowa∏y równie˝ opera-
cje pozabilansowe, czy nie. W podziale na typy banków
udzia∏ banków stale poprawiajàcych swà produktyw-
noÊç najszybciej wzrasta∏ w bankach prywatnych, po-
tem zagranicznych i na koƒcu w bankach paƒstwo-
wych. Podstawowym êród∏em wzrostu produktywno-
Êci by∏a, oczywiÊcie, poprawa relatywnej efektywnoÊci.
W przypadku banków odnotowujàcych sta∏e pogarsza-
nie si´ produktywnoÊci wynika∏o to w wi´kszym stop-
niu z regresu technologicznego ni˝ ze spadku wzgl´d-
nej efektywnoÊci. 

*
*      *

Ze skomentowanych tu wyników badaƒ empirycznych
wynika, ˝e deregulacja bankowoÊci tureckiej zaowoco-
wa∏a wzrostem efektywnoÊci, tzn. banki s∏absze doga-
nia∏y instytucje najlepsze, ale niekoniecznie w wyniku
post´pu technologicznego. Efekty deregulacji nie przy-
sz∏y jednak szybko. W praktyce musia∏o up∏ynàç mniej
wi´cej pi´ç lat, aby wczeÊniej stworzony potencja∏ (po-
da˝ us∏ug bankowych) napotka∏ w∏aÊciwy popyt.
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Szczególnie trudne by∏o po∏o˝enie banków paƒstwo-
wych, które przez kilka lat by∏y zbyt du˝e, a wi´c uzy-
skiwa∏y niekorzyÊci skali zamiast korzyÊci. Pojawiajà
si´ jednak szanse, ˝e w wyniku prywatyzacji, reform
podatkowych i zaprzestania udzielania dotacji banko-
woÊç turecka zacznie wreszcie uzyskiwaç wi´ksze ko-
rzyÊci skali. 

W trakcie analizy, kiedy wykorzystywano zestaw
produktów z operacjami pozabilansowymi lub bez
nich, uzyskiwano niekiedy rozbie˝ne rezultaty, szcze-
gólnie gdy badano wk∏ad post´pu technologicznego
w ca∏kowità produktywnoÊç. Wniosek ten potwierdza
fakt znany we wszelkich badaniach efektywnoÊci ban-
ków – ˝e otrzymane wyniki w du˝ym stopniu zale˝à od
zdefiniowania nak∏adów i efektów. Niestety, w tej dzie-
dzinie wyst´puje znaczna dowolnoÊç, która w du˝ym
stopniu wynika z przyj´tej koncepcji funkcjonowania
banków. 

Efekty deregulacji w bankowoÊci indyjskiej

Ewolucja systemu bankowego

Przyk∏ad banków indyjskich bardzo dobrze ilustruje
problemy napotykane przez wiele krajów rozwijajà-
cych si´ w ich drodze od kolonializmu do niepodleg∏o-
Êci i tworzenia warunków szybkiego i zrównowa˝one-
go wzrostu gospodarczego8. Jak zobaczymy, w usi∏owa-
niach tych pojawia si´ faza nacjonalizacji banków, co
ma ju˝ oczywiste odniesienie do historii naszej banko-
woÊci. 

W 1955 r. rzàd Indii przejà∏ the Imperial Bank of
India i przekszta∏ci∏ go w the State Bank of India (SBI).
Cztery lata póêniej SBI uzyska∏ prawnà mo˝liwoÊç
przej´cia siedmiu banków stanowych. Zadaniem po-
wsta∏ej grupy by∏o finansowanie sektorów dotychczas
pomijanych przez banki publiczne i prywatne. G∏ów-
nie chodzi∏o tu o rolnictwo i drobny przemys∏, a wi´c
dziedziny najbardziej wa˝àce na ówczesnej ekonomice
Indii. 

Pomimo spektakularnej ekspansji kredytowej
i geograficznej SBI, w∏adze publiczne wcià˝ by∏y nieza-
dowolone z jego wyników iloÊciowych. W Êlad za tym
w 1969 r. znacjonalizowano czternaÊcie najwi´kszych
banków prywatnych. Nie wystarczy∏o to jednak na d∏u-
go, bo w 1980 r. nastàpi∏a kolejna faza nacjonalizacji.
Tym razem „∏upem” rzàdu pad∏o szeÊç wi´kszych ban-
ków prywatnych. 

Lata 80. w indyjskim systemie bankowym to okres
restrykcji. G∏ównym aktorem w tym okresie staje si´
bank centralny Indii (RBI). W pierwszej kolejnoÊci
zmieniono sektorowà struktur´ kredytowania gospo-

darki poprzez wyznaczenie dziedzin uprzywilejowa-
nych, zmodyfikowanie mechanizmów refinansowania
banków, wprowadzenie nowych schematów gwaranto-
wania kredytów, zmuszanie banków do otwierania pla-
cówek na wsi i obszarach s∏abo zurbanizowanych,
okreÊlenie maksymalnego poziomu stóp oprocentowa-
nia kredytów i depozytów. Utworzono nawet bank spe-
cjalistyczny do rozwijania mikrofinansów i mikrokre-
dytów. W konsekwencji nastàpi∏ niewàtpliwie ogrom-
ny wzrost iloÊciowych wskaêników ekspansji banków,
a system zosta∏ zdominowany przez banki publiczne
(na poczàtku ubieg∏ej dekady ich udzia∏ w depozytach
i kredytach si´ga∏ oko∏o 90%). 

Przy nieco g∏´bszej analizie bardzo szybko okaza∏o
si´, ˝e ekspansja iloÊciowa i geograficzna przys∏ania∏a
powa˝ne s∏aboÊci strukturalne i efektywnoÊciowe ban-
ków indyjskich. Na poczàtku lat 90. ubieg∏ego wieku
wi´kszoÊç z nich by∏a deficytowa i niedokapitalizowa-
na, jeÊli uwzgl´dni si´ standardy mi´dzynarodowe.
Bardzo wysoki by∏ udzia∏ aktywów niepracujàcych,
a jakoÊç obs∏ugi klientów by∏a przewa˝nie bardzo ni-
ska. Z kolei koszty operacyjne by∏y niezmiernie wyso-
kie, co wynika∏o przede wszystkim z nadmiernego za-
trudnienia. Personel banków przewa˝nie by∏ s∏abo
op∏acany i motywowany, a jego kwalifikacje pozosta-
wia∏y wiele do ˝yczenia. W tych warunkach stopniowo
dojrzewa∏a potrzeba zreformowania systemu. Pierwsze
zmiany wprowadzono w 1991 r., a wdro˝ono pierwsze-
go stycznia 1992 r. Ich inicjatorem by∏ – paradoksalnie
– znów bank centralny. Nadbudowà reformy by∏a oczy-
wiÊcie deregulacja, a jej ogólnym celem by∏ wzrost
efektywnoÊci i stabilnoÊci banków. W obr´bie dzia∏aƒ
reformatorskich znalaz∏y si´ m.in.: rozluênienie polity-
ki tworzenia oddzia∏ów, liberalizacja zasad kszta∏towa-
nia stóp oprocentowania kredytów i depozytów, mo˝li-
woÊç pozyskania do 49% kapita∏u w∏asnego na rynku
kapita∏owym. Póêniej z∏agodzone zosta∏y warunki two-
rzenia rezerw obowiàzkowych i regulowania p∏ynno-
Êci. Banki zosta∏y te˝ zobowiàzane do stosowania mi´-
dzynarodowych standardów w zakresie norm ostro˝no-
Êciowych i rachunkowoÊci. Sàdzono, ˝e deregulacja
i wzrost konkurencyjnoÊci doprowadzà w d∏ugim okre-
sie do istotnej poprawy efektywnoÊci, zyskownoÊci
i produktywnoÊci. Jak zobaczymy dalej, tylko cz´Êç
z tych planów uda∏o si´ zrealizowaç. 

Metodologia badaƒ

Jak wiadomo, istniejà ró˝ne koncepcje okreÊlania efek-
tywnoÊci i produktywnoÊci banków. Dajà si´ one spro-
wadziç do trzech: value-added (wartoÊci dodanej), user
cost (koszt u˝ytkownika) i asset approach (zasobów fi-
nansowych). W relacjonowanych badaniach zastoso-
wano podejÊcie pierwsze, ale dla weryfikacji ekonome-
trycznej uzyskanych oszacowaƒ odwo∏ano si´ równie˝
do koncepcji trzeciej. 
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Punktem wyjÊcia analizy by∏a minimalizacja funk-
cji kosztów zmiennych (pracy i kapita∏u) banków przy
za∏o˝eniu, ˝e znana jest kraw´dê mo˝liwoÊci produk-
cyjnych (ang. produktion possibility frontier) oraz ist-
niejà ograniczenia zewn´trzne w postaci w∏aÊnie regu-
lacji nak∏adanych na funkcjonowanie banków. 

Poczàtkowo rozwa˝ano osiem efektów (produk-
tów), ale nast´pnie zredukowano je do trzech: depozy-
ty, kredyty i inwestycje oraz oddzia∏y. Poza tym od-
dzielnie prowadzono estymacj´ parametrów modelu
dla wszystkich pi´çdziesi´ciu banków, 27 banków pu-
blicznych i 23 banków prywatnych. Ta zbiorowoÊç
banków obejmowa∏a 99% placówek oraz 90% depozy-
tów. Próba by∏a zatem na wskroÊ reprezentatywna.
Okres analizy obejmowa∏ lata 1985-1995, przy czym
podzielono go na dwa podokresy: deregulacj´ (lata
1985–1991) i po deregulacji (lata 1992–1996). 

W przypadku funkcji kosztów nale˝y dodaç, ˝e
pierwotne równanie zawiera∏o ich uj´cie dualne, tj.
w konwencji kosztów alternatywnych (utraconych mo˝-
liwoÊci). Przyj´to bowiem, ˝e regulacja prowadzi do za-
k∏óceƒ cen nak∏adów zmiennych, a te z kolei przek∏ada-
jà si´ na ca∏e koszty i „produkcj´” banków. W tych wa-
runkach aktualne koszty mog∏y byç co najwy˝ej równe
kosztom optymalnym, tzn. minimalnym po oszacowa-
niu modelu. Ró˝nica mi´dzy kosztami aktualnymi
a optymalnymi jest w∏aÊnie „cenà” regulacji banków. 

Dysponujàc kosztami dualnymi, mo˝na by∏o
okreÊliç produktywnoÊç banków i czynniki na nià
wp∏ywajàce. Odwo∏ano si´ w tym momencie do kate-
gorii produktywnoÊci czynników produkcji, wyszcze-
gólniajàc ich produktywnoÊç ca∏kowità (ang. TFP),
wk∏ad zmian technologii (ang. TFPT), komponent ska-
li (ang. TFPS) oraz ∏àczne oddzia∏ywania technologii
i skali (TFPD).

Uzyskane wyniki

JeÊli chodzi o deformacje powodowane przez regulacj´
banków w zakresie ponoszonych w nich nak∏adów, to
w bankach publicznych i prywatnych obserwowano
nadmierne zatrudnienie personelu, szczególnie wi-
doczne w pierwszej grupie. Z czasem jednak ró˝nice te
zacz´∏y maleç. Po rozpocz´ciu deregulacji obydwie
grupy odmiennie podesz∏y do zatrudnienia. W bankach
publicznych kontynuowana by∏a polityka utrzymywa-
nia nadwy˝ek personelu w stosunku do nak∏adów ka-
pita∏u. T´ tendencj´ wyjaÊnia si´ g∏ównie znacznà si∏à
zwiàzków zawodowych w bankach publicznych.
W bankach prywatnych natomiast deregulacja prowa-
dzi∏a do stopniowego eliminowania wzgl´dnego nad-
miaru personelu w relacji do anga˝owanego kapita∏u.
W konsekwencji ju˝ w 1996 r. banki te usun´∏y defor-
macje w zakresie alokacji nak∏adów. 

W zakresie ca∏kowitej produktywnoÊci czynników
deregulacja nie spowodowa∏a znaczàcej poprawy osza-

cowanych wskaêników w stosunku do okresu przed de-
regulacjà. Zaznacza si´ tu jednak znów wyraêna prze-
waga banków prywatnych i to we wszystkich okresach.
Interesujàco natomiast kszta∏towa∏y si´ sk∏adowe ca∏-
kowitej produktywnoÊci. Ogólnie stwierdzono, ˝e naj-
silniej by∏a ona okreÊlana przez korzyÊci skali, a w zde-
cydowanie mniejszym zakresie przez jej techniczny
komponent. Nale˝y w tym miejscu dodaç, ˝e wk∏ad
ekonomii skali do ca∏kowitej produktywnoÊci w przy-
padku banków publicznych by∏ w latach deregulacji
mniejszy ni˝ w okresie jà poprzedzajàcym. Dla odmia-
ny w bankach prywatnych praktycznie w ca∏ym rozpa-
trywanym okresie obserwowano regres technologiczny,
co jest jednoznaczne z wnioskiem, ˝e podstawowym
êród∏em wzrostu produktywnoÊci by∏y w nich korzyÊci
skali. Jest to logiczne, gdy˝ deregulacja zdj´∏a z banków
prywatnych rozmaite ograniczenia w zakresie ekspan-
sji iloÊciowej i geograficznej. Szczególnie szybko po-
wi´ksza∏ si´ jednak w tej grupie wolumen depozytów
i kredytów. 

Ciekawych informacji dostarczy∏o równie˝ oszaco-
wanie ∏àcznego oddzia∏ywania technologii i skali na
produktywnoÊç banków (TFPD). Zasadniczo, niezdol-
noÊç banków publicznych do dostosowaƒ w zakresie
nak∏adów sta∏ych negatywnie wp∏ywa∏a na ich produk-
tywnoÊç ca∏kowità. Banki te nie mog∏y równie˝, w tym
przypadku ze wzgl´du na niskà rentownoÊç, korzystaç
z mo˝liwoÊci wzmocnienia swej bazy kapita∏owej na
rynku finansowym. Tych negatywnych ∏àcznych od-
dzia∏ywaƒ technologii i skali nie stwierdzono nato-
miast w bankach prywatnych. 

W toku badaƒ przeprowadzono te˝ rozmaite eks-
perymenty, w których sieç placówek banków trakto-
wano jako sk∏adnik ich „produkcji” bàdê nie. Usuni´-
cie sieci placówek z „produkcji” jeszcze silniej eks-
ponowa∏o nadmierne zatrudnienie w bankach pu-
blicznych oraz jeszcze szybciej przebiega∏o przywra-
canie w∏aÊciwych relacji mi´dzy nak∏adami pracy
i kapita∏u w bankach prywatnych. W sumie wi´c
mo˝na stwierdziç, ˝e banki publiczne zbyt szeroko
rozbudowa∏y swojà sieç, a to powodowa∏o utrat´ cz´-
Êci produktywnoÊci.

*
*      *

Przed deregulacjà we wszystkich bankach indyjskich
wyst´powa∏a nadwy˝ka zatrudnienia w stosunku do
kapita∏u. Po deregulacji jedynie w bankach prywatnych
rozpoczà∏ si´ wyraêny proces przywracania w∏aÊci-
wych proporcji pomi´dzy obydwoma nak∏adami czyn-
ników produkcji. Ten proces oraz usuni´cie ograniczeƒ
w prowadzeniu biznesu bankowego w wyniku deregu-
lacji przyczyni∏y si´ do wzrostu produktywnoÊci ban-
ków prywatnych. Ró˝nice efektywnoÊci mi´dzy banka-
mi publicznymi a prywatnymi nie sà jednak du˝e i dla-
tego stosunki w∏asnoÊciowe nie wp∏ywajà istotnie na
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kondycj´ i rozwój bankowoÊci indyjskiej. Brak jest jed-
nak mocniejszych dowodów, ˝e powy˝sze ró˝nice
zmniejszy∏y si´ na skutek zaostrzenia konkurencji wy-
wo∏anej deregulacjà. 

W ca∏ym indyjskim systemie bankowym podsta-
wowym êród∏em wzrostu produktywnoÊci po deregula-
cji by∏y korzyÊci ze zwi´kszonej skali dzia∏alnoÊci. Po-
st´p techniczny natomiast w bankach prywatnych mia∏
nawet ujemny wp∏yw na produktywnoÊç ca∏kowità. 

Podsumowanie

We wszystkich analizowanych krajach deregulacja uza-
sadniana by∏a ch´cià podwy˝szenia efektywnoÊci i pro-
duktywnoÊci banków. W USA, W∏oszech i Turcji od-
wo∏ywano si´ przy tym do hipotezy dyscyplinujàcego
oddzia∏ywania rynku, który mia∏ stymulowaç zaostrze-
nie konkurencji i realokacj´ zasobów do banków
sprawniejszych. W Indiach natomiast powy˝szej hipo-
tezy nale˝y si´ jedynie domyÊlaç. W kraju tym wi´ksze
znaczenie mia∏ chyba zamiar powstrzymania post´pu-
jàcego regresu w bankowoÊci. 

Oczekiwania, ˝e deregulacja doprowadzi do wzro-
stu efektywnoÊci banków, sprawdzi∏y si´ jedynie cz´-
Êciowo, i to g∏ównie w Indiach i Turcji. W tym ostatnim
kraju deregulacja by∏a jednak niedopracowana, co
w ostatecznoÊci doprowadzi∏o do jej zaniechania i na-
wrotu do reregulacji bankowoÊci. Sytuacj´ t´ spotyka
si´ równie˝ w innych krajach. Niepowodzenia deregu-
alcji wyjaÊnia si´ przy tym zazwyczaj niew∏aÊciwà se-
kwencjà reform regulacyjnych oraz brakiem dba∏oÊci
o zdrowe otoczenie makroekonomiczne i instytucjonal-
ne. JeÊli nawet deregulacja prowadzi∏a do poprawy
efektywnoÊci banków, to jej êród∏a by∏y mocno zró˝ni-
cowane. Trudno zatem mówiç o jakimÊ jednolitym
wzorcu w tym zakresie. 

W krajach wysoko rozwini´tych deregulacja pro-
wadzi z regu∏y do wzrostu konsolidacji sektora banko-
wego. Na przyk∏adzie USA i W∏och okaza∏o si´ jednak,
˝e nie sprawdzi∏a si´ w nich hipoteza the structure-
-conduit-performance, zak∏adajàca zmniejszenie kon-
kurencji w wyniku konsolidacji. Zasz∏o wr´cz coÊ prze-
ciwnego – konkurencja wyraênie si´ zaostrzy∏a.
W przypadku USA prawdopodobnie wynika to z cha-
rakteru systemu finansowego, w którym du˝à rol´ od-
grywajà rynki finansowe oraz Êwiadczenie us∏ug finan-
sowych przez podmioty niefinansowe. We W∏oszech
z kolei konsolidacja wzmog∏a konkurencj´ w bankowo-
Êci, gdy˝ by∏a ona potraktowana jako podstawowa me-
toda obrony przed przej´ciami transgranicznymi. Przy-
k∏ady USA i W∏och pokazujà ponadto, ˝e obserwowany
s∏aby wp∏yw konsolidacji na popraw´ efektywnoÊci
banków wynika równie˝ z faktu, i˝ dotychczasowe me-
tody jej pomiaru s∏abo sobie radzà z uchwyceniem
czynników jakoÊciowych i pozytywnych efektów prze-
chodzàcych na sfer´ realnà oraz podmioty korzystajàce
z us∏ug bankowych. 

Przyk∏ady Turcji i Indii pokazujà natomiast, jak
nadmierna regulacja banków prowadzi do ich eks-
pansji iloÊciowej i przestrzennej oraz nadmiernej
skali w stosunku do kapita∏u. Czynniki te utrudnia-
jà dostosowania po deregulacji i mogà w pierwszym
okresie prowadziç nawet do dekoncentracji sektora.
Wa˝nà kwestià w tych krajach jest ukszta∏towanie
struktury w∏asnoÊciowej banków. Zasadniczo w obu
krajach po deregulacji lepiej zacz´∏y si´ rozwijaç
banki prywatne. 

We wszystkich badanych krajach bardzo istotna
by∏a te˝ kwestia czasu, który musi up∏ynàç, aby re-
formy regulacyjne zacz´∏y przynosiç za∏o˝one efek-
ty. Zazwyczaj pojawia∏y si´ one dopiero po pi´ciu
latach. 


