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Bud˝et ogólny Unii Europejskiej

Obecny system finansowy Unii Europejskiej sk∏ada si´
z kilku elementów. Najwa˝niejszym z nich jest bud˝et
ogólny (general budget). W ostatnich latach bud˝et ten
dysponowa∏ dochodami rocznymi rz´du 90 mld EUR.
W bud˝ecie uchwalonym na 2003 r. przyj´to ∏àcznà
kwot´ dochodów w wysokoÊci 92,5 mld EUR, a w bu-
d˝ecie uchwalonym na 2004 r. (w odniesieniu do do-
tychczasowych 15 krajów cz∏onkowskich) kwot´ 94,6
mld EUR1. 

Poza bud˝etem wyst´pujà operacje po˝yczkowe
Komisji, Europejski Fundusz Rozwoju (European Deve-
lopment Fund), z którego wspierane sà kraje Afryki, Ka-
raibów i Pacyfiku (kraje AKP) oraz Europejski Bank In-
westycyjny (European Investment Bank), a do 23 lipca
2002 r. wyst´powa∏ tak˝e bud˝et operacyjny Europej-
skiej Wspólnoty W´gla i Stali. Wszystkie te êród∏a od-
grywajà jednak znacznie mniejszà rol´ w finansowaniu
dzia∏alnoÊci Unii ni˝ Êrodki z bud˝etu ogólnego2. Bu-
d˝et ten stanowi wi´c podstawowy instrument finanso-
wy umo˝liwiajàcy realizacj´ istniejàcej w Unii wspól-
nej polityki oraz innych dzia∏aƒ integracyjnych. Z tego
powodu jest przedmiotem ˝ywego zainteresowania

spo∏ecznego w krajach cz∏onkowskich, a w pewnej mie-
rze tak˝e poza nimi, ze wzgl´du na pomoc finansowà
Êwiadczonà przez Uni´ tak˝e krajom trzecim. 

Nale˝y mieç jednak ÊwiadomoÊç, ˝e bud˝et unijny,
w uj´ciu wzgl´dnym, dysponuje Êrodkami znacznie
mniejszymi w porównaniu z tymi, jakie zazwyczaj sto-
jà do dyspozycji bud˝etu w pojedynczym kraju.
W przypadku bud˝etu ogólnego Unii od dawna obo-
wiàzuje pu∏ap Êrodków, które mogà zostaç przekazane
na jego finansowanie. Jest to pu∏ap tzw. zasobów w∏a-
snych (own resources), których wprowadzanie Wspól-
nota rozpocz´∏a ju˝ w latach siedemdziesiàtych. Pu∏ap
ten wynosi obecnie 1,24% dochodu narodowego brutto
(DNB) Unii jako ca∏oÊci (do 2002 r. stosowano odniesie-
nie bud˝etu Unii do produktu narodowego brutto
(PNB); wtedy ten pu∏ap by∏ równowa˝ny 1,27% PNB
Unii)3. Tymczasem w pojedynczym kraju relacja do-
chodów bud˝etu paƒstwa (obejmujàcego bud˝et cen-
tralny, bud˝ety regionalne i system ubezpieczeƒ spo-
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1 Por. General Budget of the European Union for the Financial Year 2004, The

figures. European Commission, Brussels, Luxembourg, January 2004, s. 22. 
2 Na temat pozabud˝etowych êróde∏ finansowania UE zob. szerzej: L. Or´ziak:
Finanse Unii Europejskiej. Warszawa 2004 Wydawnictwo Naukowe PWN. 

3 Komisja Europejska wyjaÊni∏a, ˝e 1,27% PNB Unii odpowiada 1,24% DNB.
Zmiana by∏a konieczna ze wzgl´du na obowiàzek dostosowania bud˝etu Unii
do systemu ESA 95 (European system of integrated accounts). Stosowane
uprzednio poj´cie PNB (Gross National Produkt – GNP) zosta∏o zastàpione po-
j´ciem DNB – dochód narodowy brutto (Gross National Income – GNI). Ponie-
wa˝ jednak ogólny DNB (ESA 95) Unii jest wy˝szy ni˝ ogólny PNB (ESA 79),
obecnie obwiàzujàcy pu∏ap zasobów w∏asnych bud˝etu ogólnego, odnoszàcy
si´ do DNB, zosta∏ tak zmieniony, by nie zmieni∏a si´ realna wielkoÊç tego
ograniczenia. Zob. szerzej: Administrative conditions in the area of the Euro-

pean Communities` Own Resources. Answers to frequently asked questions.

European Commission, December 2003.



∏ecznych) do PNB jest kilkadziesiàt razy wy˝sza i wy-
nosi od oko∏o 30% w przypadku Stanów Zjednoczo-
nych, Japonii czy Irlandii, do 50% w przypadku np.
Danii oraz Szwecji. Oznacza to, ˝e rola bud˝etu ogólne-
go Unii jest nieporównanie mniejsza ni˝ bud˝etów kra-
jowych. Stan ten jest skutkiem zachowania przez kraje
cz∏onkowskie UE prawa do kszta∏towania swych bu-
d˝etów, a w rezultacie tak˝e prawa do nak∏adania po-
datków. Bud˝et ogólny UE odpowiada wi´c zasadniczo
osiàgni´temu etapowi procesu integracyjnego i skali
uprawnieƒ narodowych, które zosta∏y scedowane na
szczebel Unii. Jest on te˝ odzwierciedleniem stanu ak-
tywnoÊci Unii w ró˝nych dziedzinach. Na obszarach,
gdzie wspólne dzia∏ania mia∏y dotychczas najszerszy
zakres, np. w ramach wspólnej polityki rolnej, koniecz-
ne by∏o zapewnienie odpowiednio du˝ych Êrodków na
finansowanie wspólnych dzia∏aƒ. Warto podkreÊliç, ˝e
podstawowe dziedziny ˝ycia gospodarczego i spo∏ecz-
nego, tradycyjnie uto˝samiane z funkcjami paƒstwa, sà
finansowane ze Êrodków wyst´pujàcych w bud˝etach
krajowych. Si∏à rzeczy, relatywne rozmiary bud˝etu
ogólnego by∏y dotàd ograniczone i jakoÊciowa zmiana
tego stanu rzeczy wymaga∏aby radykalnego post´pu
w procesie integracyjnym w kierunku unii politycznej. 

W ostatnich kilkunastu latach kraje UE podj´∏y
wiele dzia∏aƒ majàcych zapewniç dyscyplin´ w bud˝e-
cie ogólnym. Najwa˝niejszym z nich by∏o ustanowienie
od 1988 r. wskazanego wy˝ej pu∏apu zasobów w∏a-
snych. Poniewa˝ w bud˝ecie tym nie jest dozwolone
zak∏adanie deficytu, pu∏ap ten limituje ostatecznie
wielkoÊç wydatków, jakie mogà zostaç sfinansowane
z tego bud˝etu. 

System zasobów w∏asnych bud˝etu ogólnego zo-
sta∏ ustanowiony z myÊlà o zapewnieniu niezb´dnej
autonomii finansowej Wspólnotom Europejskim po-
przez Êcis∏e okreÊlenie zasad pozyskiwania dochodów
bud˝etowych. Chodzi∏o o wyeliminowanie zjawiska
uznaniowoÊci oraz przetargów i konfliktów mi´dzy
krajami cz∏onkowskimi, towarzyszàcych kszta∏towaniu
tego bud˝etu do lat siedemdziesiàtych. Na system zaso-
bów w∏asnych sk∏adajà si´ cztery êród∏a. Sà to: c∏a
i op∏aty rolne (w bud˝ecie na 2003 r. ich udzia∏ w ogól-
nych dochodach bud˝etowych za∏o˝ono na poziomie
1,5%), pozosta∏e c∏a (11%), wp∏ywy z tytu∏u podatku
VAT (24,7%) oraz bezpoÊrednie wp∏aty krajów cz∏on-
kowskich, okreÊlane jako tzw. „czwarte êród∏o”
(60,9%). Oprócz dochodów zaliczanych do zasobów
w∏asnych w bud˝ecie Unii wyst´pujà tak˝e inne docho-
dy (np. podatki od wynagrodzeƒ osób zatrudnionych
w instytucjach unijnych), ale ich znaczenie jest mini-
malne (1,9% w 2003 r.)4. Wp∏aty bezpoÊrednie krajów
cz∏onkowskich w ramach wskazanego wy˝ej czwartego
êród∏a sà wielkoÊcià wynikowà, b´dàcà ró˝nicà mi´dzy

ogólnà sumà wydatków w danym roku a dochodami
pozyskanymi z trzech pierwszych êróde∏ oraz pozosta-
∏ych dochodów. Kraje te sk∏adajà si´ na t´ ró˝nic´ w ta-
kiej proporcji, w jakiej uczestniczà w tworzeniu DNB
Unii (ostateczna wielkoÊç wp∏aty uwzgl´dnia przypa-
dajàcà na dany kraj kwot´ z tytu∏u wspó∏finansowania
rabatu brytyjskiego, uwzgl´dnianà przy okreÊlaniu
kwot VAT przekazywanych do bud˝etu)5. 

Wp∏aty bezpoÊrednie sà wi´c wyliczane wed∏ug
z góry ustalonych zasad i w zwiàzku z tym charaktery-
zuje je pewien automatyzm. Majà one charakter syste-
mowy, nie sà zatem potrzebne coroczne negocjacje
w sprawie kwot, jakie powinny byç wp∏acone przez po-
szczególne kraje. Nie mo˝na jednak zapominaç o tym,
˝e Êrodki przekazywane przez kraje cz∏onkowskie z ty-
tu∏u wp∏at bezpoÊrednich, jak równie˝ z tytu∏u VAT,
ujmowane sà w bud˝etach krajowych. Oznacza to, ˝e
mimo bezwzgl´dnego charakteru zobowiàzania, które
jest podstawà przekazywania Unii kwot z tego tytu∏u,
podlegajà one procedurze dotyczàcej uchwalania tych
bud˝etów. Nieuniknione jest wi´c wra˝enie, ˝e Êrodki
wp∏acane do bud˝etu unijnego konkurujà z innymi wy-
datkami wyst´pujàcymi w bud˝etach krajowych. Dla
przeciwników integracji jest to nieraz argument na
rzecz obni˝enia kwot przekazywanych do bud˝etu
ogólnego. 

Dla rzetelnej oceny takiego postulatu nale˝y jed-
nak wziàç pod uwag´ tak˝e ∏àcznà kwot´ otrzymywa-
nych przez dany kraj wyp∏at z tego bud˝etu, a tak˝e in-
ne korzyÊci z uczestnictwa w procesie integracyjnym.
Ogólnie mo˝na stwierdziç, ˝e uzale˝nienie znacznej
cz´Êci dochodów bud˝etu unijnego od wp∏at podlegajà-
cych ka˝dorazowo krajowej procedurze bud˝etowej,
majàcej w istocie charakter polityczny, wskazuje, i˝ au-
tonomia finansowa Unii nie jest jeszcze tak pe∏na, jak
by∏oby to po˝àdane z punktu widzenia ambitnych ce-
lów, które przyÊwiecajà integracji oraz stojàcych przed
nià wyzwaƒ. Niektóre kraje cz∏onkowskie, w szczegól-
noÊci te, które najwi´cej wp∏acajà do bud˝etu ogólnego
Unii (Niemcy, Francja, W∏ochy), od d∏u˝szego czasu
borykajà si´ z problemami z redukowaniem deficytów
bud˝etowych. Dotychczas negatywnie rzutowa∏o to na
mo˝liwoÊci bardziej znaczàcego wzrostu wydatków
z bud˝etu ogólnego Unii. 

Z tego wzgl´du Komisja Europejska wielokrotnie
wskazywa∏a, ˝e s∏aboÊci obecnego systemu zasobów
w∏asnych mo˝na by∏oby ograniczyç poprzez nadanie
instytucjom uczestniczàcym w uchwalaniu bud˝etu
ogólnego (Rada UE, Parlament Europejski) wi´kszych
uprawnieƒ w pozyskiwaniu dochodów do niego. Temu
celowi mog∏oby te˝ s∏u˝yç ustanowienie jednego lub
kilku podatków, z których wp∏ywy (bàdê cz´Êç wp∏y-
wów) trafia∏yby wy∏àcznie do bud˝etu Unii. W ten spo-
sób podatnicy mieliby pe∏nà jasnoÊç, ˝e p∏acone przez
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4 Por. General Budget of the European Union for the Financial Year 2003. Fi-

gures. European Commission, Brussels, Luxembourg 2003, s. 18. 

5 Szerzej na ten temat zob. L. Or´ziak: Finanse Unii Europejskiej, op.cit.,
s. 142-143. 
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nich podatki idà bezpoÊrednio na finansowanie dzia∏al-
noÊci Unii. To z kolei mog∏oby si´ przyczyniç do lep-
szego zrozumienia przez spo∏eczeƒstwa krajów cz∏on-
kowskich unijnych celów i priorytetów6. 

JeÊli chodzi o wydatki z bud˝etu ogólnego, to mu-
szà one byç kszta∏towane w ten sposób, aby mo˝liwe
by∏o ich sfinansowanie w ramach dost´pnych Êrodków,
na których przekazanie zgodzi∏y si´ kraje cz∏onkow-
skie, akceptujàc kolejne dyrektywy w sprawie systemu
zasobów w∏asnych oraz inne unijne akty prawne. Przy
sporzàdzaniu bud˝etu muszà wi´c byç uwzgl´dniane
wszystkie istniejàce ograniczenia dotyczàce dochodów.
One ostatecznie decydujà o tym, jaka mo˝e byç ∏àczna
kwota wydatków bud˝etowych. JeÊli chodzi o swobod´
kszta∏towania struktury tych wydatków, to istotnie rzu-
tuje na nià fakt, ˝e w pierwszej kolejnoÊci muszà byç
uwzgl´dnione tzw. wydatki obligatoryjne, które inaczej
mo˝na okreÊliç jako wydatki sztywne. Obowiàzek ich
poniesienia wynika z Traktatu z Maastricht oraz po-
chodnych aktów prawnych. Bud˝et ogólny jest tu nie-
zb´dnym instrumentem realizacji tych funkcji, które
zosta∏y Wspólnocie powierzone przez kraje cz∏onkow-
skie wraz z koniecznymi Êrodkami finansowymi. Cho-
dzi tu m.in. o wydatki na finansowanie interwencji na
rynku rolnym. Z kolei wydatki nieobligatoryjne prze-
znaczone sà m.in. na finansowanie polityki regionalnej
i dzia∏aƒ na rzecz rozwoju jednolitego rynku towarów
i us∏ug. 

Najwa˝niejszà pozycj´ w wydatkach bud˝etu ogól-
nego stanowià wydatki na finansowanie interwencji
rolnych (44,9% w 2003 r.), dokonywane z Europejskie-
go Funduszu Gwarancji i Orientacji Rolnej (EFOGR) –
Sekcja Gwarancji. W trzech ostatnich dziesi´cioleciach na-
stàpi∏ powa˝ny spadek udzia∏u tych wydatków w bud˝e-
cie ogólnym. Na poczàtku lat siedemdziesiàtych stano-
wi∏y one niemal 80% ogó∏u wydatków. Ewolucja ta by-
∏a efektem dokonanych reform wspólnej polityki rolnej,
podj´cia Êrodków dyscyplinujàcych wydatki rolne,
a tak˝e rozwoju wspó∏pracy w dziedzinach innych ni˝
rolnictwo. Przeznaczenie relatywnie mniejszych Êrod-
ków na interwencje na rynku rolnym pozwoli∏o zwi´k-
szyç mo˝liwoÊci finansowania z bud˝etu ogólnego
dzia∏aƒ na rzecz przemian strukturalnych i zmniejsza-
nia ró˝nic w rozwoju regionalnym Wspólnoty. Wydat-
ki na te cele dokonywane sà z Funduszy Struktural-
nych oraz Funduszu SpójnoÊci (w 2003 r. wydatki te
stanowi∏y ∏àcznie 34,3% ogó∏u wydatków). W ostatnich
latach stopniowo wzrasta∏ te˝ udzia∏ wydatków na pra-
ce badawczo-rozwojowe w wydatkach bud˝etu ogólne-
go (w 2003 r. wynosi∏ on 4,1%), a tak˝e na finansowa-
nie dzia∏aƒ zewn´trznych i pomocy dla krajów trzecich
(w 2003 r. 5,3%) oraz pomoc przedakcesyjnà (w 2003 r.
3,2%). Udzia∏ wydatków administracyjnych od wielu

lat utrzymuje si´ niemal na niezmienionym poziomie,
wynoszàcym oko∏o 5%. Inne wydatki odgrywa∏y do-
tychczas w bud˝ecie stosunkowo niewielkà rol´. 

G∏ównà rol´ w kszta∏towaniu bud˝etu ogólnego UE
odgrywa planowanie wieloletnie. Wyrazem tego plano-
wania sà tzw. Perspektywy Finansowe. Sà one sporzà-
dzane na okresy kilkuletnie. Po raz pierwszy taki doku-
ment zosta∏ przyj´ty na lata 1988-1992, nast´pnie na
okres 1993-1999. Obecnie obowiàzuje Perspektywa Fi-
nansowa ustalona na lata 2000-2006 (zob. tabela 1). Cha-
rakteryzujàc istot´ i znaczenie dokumentu okreÊlanego
jako Perspektywa Finansowa w kszta∏towaniu bud˝etu
ogólnego, nale˝y zwróciç uwag´ na trzy aspekty7.

Po pierwsze, uchwalania tego rodzaju dokumen-
tów nie mo˝na traktowaç jako zwyk∏ego programowa-
nia finansowego, gdy˝ za∏o˝one w Perspektywie pu∏a-
py wydatków majà w zasadzie charakter wià˝àcy
z punktu widzenia instytucji uczestniczàcych w proce-
durze bud˝etowej. 

Po drugie, nale˝y podkreÊliç, ̋ e Perspektywa Finan-
sowa nie mo˝e byç tak˝e uznana za wieloletni bud˝et.
Jest to rezultatem tego, ˝e coroczne uchwalanie bud˝e-
tu ma decydujàce znaczenie dla bie˝àcego kszta∏towa-
nia dochodów i wydatków bud˝etowych na dany rok.
Chodzi w szczególnoÊci o to, ˝e w Perspektywie Finan-
sowej limity podane sà w odniesieniu do g∏ównych
grup wydatków, w bud˝ecie zaÊ wydatki muszà byç
okreÊlone szczegó∏owo. Istnieje wi´c pewna swoboda,
którà majà instytucje uczestniczàce w procedurze bud˝e-
towej przy kszta∏towaniu wysokoÊci wydatków w po-
szczególnych grupach. 

Po trzecie, du˝e znaczenie ma te˝ fakt, ˝e ogólna
klasyfikacja i uk∏ad poszczególnych grup wydatków
stosowane w bud˝etach rocznych sà takie same, jak
w Perspektywie Finansowej. Dzi´ki temu mo˝liwe jest
porównywanie bud˝etu z postanowieniami Perspekty-
wy, a w efekcie analizowanie zgodnoÊci tego bud˝etu
z priorytetami politycznymi, które znalaz∏y wyraz
w Perspektywie. Jej istnienie dyscyplinuje wi´c ca∏y
proces decyzyjny przy kszta∏towaniu bud˝etu i powo-
duje, ˝e system finansowania Unii jest bardziej przej-
rzysty i ∏atwiejszy do kontroli i oceny. Z drugiej jednak
strony za∏o˝one w perspektywie pu∏apy wydatków, po-
wiàzane z ogólnym pu∏apem zasobów w∏asnych, ogra-
niczajà, przynajmniej w krótkim okresie, mo˝liwoÊci
zdecydowanego rozszerzenia finansowania na nowe
obszary dzia∏alnoÊci. Rozszerzenie takie wymaga bo-
wiem odpowiedniej decyzji politycznej krajów cz∏on-
kowskich. W Êlad za takà decyzjà powinna iÊç ich zgo-
da na odpowiednie zwi´kszenie dochodów do bud˝etu
ogólnego. 

Perspektywa Finansowa na lata 2000-2006, która
zosta∏a przyj´ta przez Rad´ Europejskà w Berlinie
w 1999 r., zosta∏a tak skonstruowana, by mo˝liwe by∏o

6 Zob. szerzej: European Union Public Finance. European Commission, Direc-
torate-General for the Budget, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 2002, s. 111-112. 7 Por. L. Or´ziak: Finanse Unii Europejskie, op.cit., s. 128. 



wyegzekwowanie Êrodków niezb´dnych na pomoc
przedakcesyjnà oraz Êrodków na sfinansowanie kosz-
tów rozszerzenia Unii o nowe kraje w okresie od ich
przystàpienia do Unii do koƒca 2006 r. Musia∏ byç
uwzgl´dniony przy tym podstawowy warunek, ˝e
w ˝adnym wypadku w okresie obowiàzywania Per-
spektywy nie mo˝e byç przekroczony pu∏ap zasobów
w∏asnych w wysokoÊci 1,24% DNB (do 2002 r. 1,27%
PNB). Po to, by rzeczywiÊcie pu∏ap ten nie zosta∏ prze-
kroczony, przewidziano margines Êrodków na nieocze-
kiwane wydatki. Rozwiàzanie to sprawdzi∏o si´ w prak-
tyce, zapewniajàc Unii minimalnà niezb´dnà swobod´
przy uchwalaniu corocznych bud˝etów. 

Beneficjenci i p∏atnicy netto

Kwestia tzw. beneficjentów netto oraz p∏atników netto
do bud˝etu ogólnego wyst´puje w procesie integracji
europejskiej praktycznie od samego poczàtku istnienia

Wspólnoty. Kwestia ta sta∏a si´ szczególnie wyraêna
w po∏owie lat siedemdziesiàtych, kiedy to Wielka Bry-
tania zacz´∏a domagaç si´ zwrotu cz´Êci jej wk∏adu do
bud˝etu. U pod∏o˝a tych ˝àdaƒ znalaz∏o si´ przekona-
nie, ˝e kraj ten wnosi do bud˝etu ogólnego znacznie
wi´cej, ni˝ wynika∏o z relatywnego poziomu jego za-
mo˝noÊci. Ta nierównowaga powsta∏a g∏ównie z tego
powodu, ˝e Wielka Brytania jako powa˝ny importer
produktów rolnych spoza Wspólnoty wp∏aca∏a do bud˝e-
tu du˝e kwoty z tytu∏u op∏at rolnych (od 1995 r. stoso-
wane przez Wspólnot´ zmienne op∏aty wyrównawcze
zosta∏y zastàpione c∏ami). Z drugiej strony majàc nie-
wielki sektor rolny nie korzysta∏a z dop∏at do eksportu
rolnego oraz interwencji na rynku rolnym w takim
stopniu, jak kraje o du˝ym znaczeniu rolnictwa w go-
spodarce (np. Francja). 

W minionych dziesi´cioleciach Wielka Brytania
by∏a bardzo konsekwentna w domaganiu si´ rekompen-
saty cz´Êci swego wk∏adu do wspólnego bud˝etu. Sta-
rania te ogólnie by∏y skuteczne, gdy˝ w po∏owie lat
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Tabela 1 Perspektywa Finansowa 2000-2006 dla UE-25  (mln EUR, okres 2000-2004 ceny bie˝àce,
okres 2005-2006 ceny z 2004 r.)

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. Rolnictwo 41 738 44 530 46 587 47 378 49 305 45 386 45 094

– wspólna polityka rolna 37 352 40 035 41 992 42 680 42 769 40667 40364

– dzia∏ania strukturalne 4 386 4 495 4595 4 698 6 536 4 719 4 730

2. Dzia∏ania strukturalne 32 678 32 720 33 638 33 968 41 035 33 384 32 588

– Fundusze Strukturalne 30 019 30 005 30 849 31 129 35 353 30 654 29 863

– Fundusz SpójnoÊci 2 659 2 715 2 789 2 839 5 682 2 730 2 725

3. Polityka wewn´trzna 6 031 6 272 6 558 6 796 8 722 7 034 7 165

4. Polityka zewn´trzna 4 627 4 735 4 873 4 972 5 082 4 994 5 004

5. Administracja 4 638 4 776 5 012 5 211 5 983 5 428 5 536

6. Rezerwy 906 916 676 434 442 434 434

– rezerwa monetarna 500 500 250

– pomoc doraêna 203 208 213 217 221 217 217

– gwarancje po˝yczek 203 208      213 217    221 217 217

7. Pomoc przedakcesyjna 3 174 3 240 3 328 3 386 3 455 3 386 3 386

– rolnictwo 529 540 555 564

– dzia∏ania strukturalne 1 058 1 080 1 109 1 129

– PHARE (kraje kandydujàce) 1 587 1 620 1 664 1 693

8. Kompensata 1 410 1 299 1 041

Ârodki na zobowiàzania ogó∏em 

(total appropriationsfor 

commitments) 93 792 97 189 100 672 102 145 115 434 117 526 118 967

Ârodki na p∏atnoÊci ogó∏em 

(total appropriations 

for payments) 91 322 94 730 100 078 102 767 111 380 112 260 114 740

Ârodki na p∏atnoÊci ogó∏em 

jako % DNB 1,07 1,08 1,11 1,09 1,08 1,06 1,06

Margines na nieprzewidziane 

wydatki (jako % DNB) 0,17 0,16 0,13 0,15 0,16 0,18 0,18

Pu∏ap zasobów w∏asnych

jako % DNB 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24
èród∏o: Dz.Urz. UE, L 147, 14.06.2003, s. 31. 
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osiemdziesiàtych zosta∏ ustanowiony trwa∏y mecha-
nizm korekcyjny. Jego finansowaniem zosta∏y obcià˝o-
ne pozosta∏e kraje cz∏onkowskie Wspólnoty. Od 2002 r.
udzia∏ w finansowaniu tego mechanizmu przez cztery
kraje: Austri´, Holandi´, Niemcy oraz Szwecj´ zosta∏
zmniejszony do poziomu 25% ich normalnego udzia∏u
w kompensowaniu brytyjskiego rabatu. Zmiana ta
oznacza∏a zwi´kszenie obcià˝eƒ dla pozosta∏ych dzie-
si´ciu krajów8. 

Mimo tych zmian Niemcy pozosta∏y najwi´kszym
p∏atnikiem netto do bud˝etu ogólnego Unii (zob. tabela
2). W 2002 r. wk∏ad netto tego kraju do bud˝etu ogólne-
go, po uwzgl´dnieniu rabatu na rzecz Wielkiej Brytanii,
wyniós∏ oko∏o 5 mld EUR (0,24% DNB tego kraju) i by∏
a˝ o po∏ow´ ni˝szy ni˝ w 1996 r., kiedy kszta∏towa∏ si´
na poziomie ponad 10 mld EUR (0,56% PNB). Powa˝-
nymi p∏atnikami netto w 2002 r. by∏y tak˝e Wielka Bry-
tania (2,90 mld EUR), W∏ochy (2,88 mld EUR), Holan-
dia (2,19 mld EUR) i Francja (2,18 mld EUR). Warto
podkreÊliç, ˝e w przypadku Holandii wp∏ata netto do
bud˝etu ogólnego stanowi∏a 0,51% DNB tego kraju, co
oznacza, ˝e w kategoriach wzgl´dnych w∏aÊnie ten kraj
wp∏aca∏ do tego bud˝etu najwi´cej. 

JeÊli chodzi o beneficjentów netto, to Hiszpania
by∏a dotychczas tym krajem Unii, który z bud˝etu ogól-
nego pozyskiwa∏ najwi´ksze kwoty netto. W 2002 r.
uzyskana przez ten kraj kwota netto, stanowiàca ró˝ni-
c´ mi´dzy Êrodkami finansowymi otrzymanymi z bu-
d˝etu a ∏àcznymi wp∏atami wniesionymi do bud˝etu,

wynios∏a niemal 9 mld EUR (1,29% DNB tego kraju). Be-
neficjentami netto by∏y dotychczas tak˝e Grecja (w 2002 r.
3,38 mld EUR, 2,39% DNB), Portugalia (2,69 mld EUR,
2,14% DNB) oraz Irlandia (1,58 mld EUR, 1,5% DNB).
W przypadku wszystkich tych krajów Êrodki netto po-
chodzàce z bud˝etu ogólnego stanowi∏y znaczàcy odse-
tek ich DNB, choç w 2002 r. by∏ to odsetek wyraênie
mniejszy ni˝ w latach poprzednich (np. w 1996 r.
w przypadku Irlandii wynosi∏ on a˝ 4,61% PNB). 

Oznacza to, ˝e najs∏absze ekonomicznie kraje
cz∏onkowskie Unii otrzymywa∏y z unijnego bud˝etu
ogromne wsparcie finansowe dla rozwoju gospodarcze-
go. Stan ten utrzymywa∏ si´ zasadniczo przez ca∏y
okres ich cz∏onkostwa we Wspólnocie, a wi´c faktycz-
nie przez ponad trzy dziesi´ciolecia w przypadku Irlan-
dii (cz∏onkostwo we Wspólnocie od 1973 r.) i niemal
dwa dziesi´ciolecia w przypadku Hiszpanii i Portugalii
(cz∏onkostwo od 1986 r.). Grecja, która przystàpi∏a do
Wspólnoty w 1981 r., nie by∏a w stanie w pierwszych
latach cz∏onkostwa w pe∏ni wykorzystaç funduszy do-
st´pnych z bud˝etu; ostatecznie tak˝e znaczàco skorzy-
sta∏a ze Êrodków wspólnotowych. 

Oceniajàc ten stan rzeczy, mo˝na powiedzieç, ˝e
by∏ on dotychczas efektem przyj´tej Êwiadomie we
Wspólnocie zasady solidarnoÊci, stanowiàcej podstaw´
filozofii integracji europejskiej. Realizacja tej zasady,
w po∏àczeniu z uczestnictwem w mechanizmach rynku
wewn´trznego, we wspólnej polityce i wspólnych pro-
jektach integracyjnych, przyczyni∏a si´ do powa˝nego
awansu cywilizacyjnego s∏abszych ekonomicznie kra-
jów cz∏onkowskich. Rozwa˝ajàc z kolei motywy krajów
b´dàcych od dziesi´cioleci p∏atnikami netto, dotyczàce

8 Zob. szerzej: Financial Report 2002. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg 2003, s. 19-20. 

Tabela 2 Saldo netto wp∏at i wydatków z bud˝etu ogólnego (po uwzgl´dnieniu rabatu
brytyjskiego)* 

1996 1999 2002

mln ECU % PNB mln EUR % PNB mln EUR % DNB**

Belgia 16,5 0,01 -314,6 -0,13 -256,4 -0,10

Dania 273,4 0,20 122,6 0,08 -165,0 -0,09

Niemcy -10 405,9 -0,56 -8 494,0 -0,44 -5 067,8 -0,24

Grecja 4 039,0 4,13 3 818,0 3,27 3 387,9 2,39

Hiszpania 5 970,2 1,28 7 382,4 1,35 8 870,8 1,29

Francja -822,2 -0,07 30,0 0,00 -2 184,2 -0,14

Irlandia 2 421,8 4,61 1 978,7 2,38 1 576,7 1,50

W∏ochy - 1 693,0 -0,18 - 753,9 -0,07 -2 884,5 -0,23

Luksemburg -45,8 -0,31 -85,0 -0,44 -48,9 -0,25

Holandia -1 295,0 -0,41 -1 827,0 -0,50 -2 187,7 -0,51

Austria -264,5 -0,15 - 628,8 -0,32 -226,3 -0,11

Portugalia 2 839,1 3,28 2 858,2 2,72 2 692,3 2,14

Finlandia 72,6 0,08 -194,8 -0,17 -5,7 0,00

Szwecja -587,9 -0,30 -897,3 -0,41 -746,6 -0,29

Wielka Brytania -518,3 -0,06 -2 826,7 -0,21 -2 902,8 -0,17

* Saldo uwzgl´dnia wp∏aty poszczególnych krajów z wszystkich tytu∏ów oraz kwoty otrzymane z bud˝etu ogólnego w ramach wydatków operacyjnych
(stanowiàcych ró˝nic´ mi´dzy ogólnà sumà wydatków a wydatkami administracyjnymi).
** Od 2002 r. w odniesieniu  do bud˝etu ogólnego poj´cie PNB zosta∏o zastàpione przez poj´cie DNB (ESA 95)
èród∏o: zestawienie w∏asne na podstawie: Allocation of 2002 EU operating expenditure by Member State. European Commision, September 2003.



wspierania finansowego tych s∏abszych krajów, warto
mieç na wzgl´dzie szerszy wymiar korzyÊci wynikajà-
cych z cz∏onkostwa we Wspólnocie. Chodzi tu zarów-
no o korzyÊci ekonomiczne, g∏ównie mo˝liwoÊç dzia∏a-
nia na wielkim rynku, jak i o korzyÊci polityczne, któ-
rych w ogóle nie da si´ wyceniç w pieniàdzu. 

To szersze spojrzenie, uwzgl´dniajàce jednak tylko
aspekty ekonomiczne, zosta∏o zastosowane m.in. w zle-
conym przez Komisj´ Europejskà opracowaniu na te-
mat kwantyfikacji kosztów i korzyÊci dotychczasowych
krajów cz∏onkowskich z tytu∏u rozszerzenia Unii o no-
we kraje. Np. z opracowania dotyczàcego efektów roz-
szerzenia Unii z punktu widzenia Austrii wynika, ˝e
∏àczny pozytywny efekt dla tego kraju b´dzie stanowiç
równowartoÊç wzrostu PKB o 0,5 punktu procentowe-
go. Jest on przede wszystkim skutkiem rozszerzenia
jednolitego rynku na nowe kraje i wi´kszych mo˝liwo-
Êci rozwoju przedsi´biorstw austriackich9. 

Stosowany obecnie system finansowania dzia∏al-
noÊci Unii Europejskiej b´dzie obowiàzywa∏ do koƒca
2006 r. Ju˝ od d∏u˝szego czasu trwa w Unii dyskusja na
temat nowego systemu, który ma obowiàzywaç w la-
tach 2007-2013. Komisja Europejska praktycznie ju˝
pod koniec 2003 r. rozpocz´∏a prace studialne i przygo-
towawcze w celu wypracowania Perspektywy Finanso-
wej, która obowiàzywa∏aby od 2007 r. 

Swego rodzaju ramy dla tych prac stworzy∏o wy-
stàpienie w grudniu 2003 r. do przewodniczàcego Ko-
misji Europejskiej przywódców Niemiec, Wielkiej Bry-
tanii, Francji, Austrii, Szwecji oraz Holandii, którzy
opowiedzieli si´ za ograniczeniem do 2013 r. ∏àcznych
wydatków bud˝etowych do poziomu 1% DNB10. Kraje
te, b´dàce dotychczas p∏atnikami netto do bud˝etu
Unii, opowiedzia∏y si´ wi´c wyraênie nie tylko przeciw
ewentualnemu wzrostowi relatywnego (w relacji do
DNB Unii) znaczenia unijnego bud˝etu, ale nawet za
zmniejszeniem dotychczas obowiàzujàcej maksymalnej
relacji, wynoszàcej 1,24% DNB Unii. 

Perspektywa 2007-2013 – Propozycje Komisji

W lutym 2004 r. Komisja Europejska przedstawi∏a Ra-
dzie oraz Parlamentowi Europejskiemu obszerny doku-
ment, zawierajàcy za∏o˝enia systemu finansowego Unii
Europejskiej na lata 2007-201311. Dokument ten sk∏ada
si´ z pi´ciu cz´Êci: 

I – Priorytety w rozszerzonej Unii Europejskiej
II – Dostosowanie zasobów do celów
III – Instrumenty i zarzàdzanie s∏u˝àce realizacji

celów
IV – Nowa Perspektywa Finansowa (2007-2013)
V – Finansowanie systemu. 
Cz´Êç I. szczegó∏owo okreÊla priorytety, które po-

winny byç realizowane w Unii po jej rozszerzeniu o no-
we kraje cz∏onkowskie; jest to najbardziej obszerna
cz´Êç dokumentu przedstawionego przez Komisj´.
Przedstawiona tu charakterystyka priorytetów pokazu-
je te obszary, na których ma si´ koncentrowaç dzia∏al-
noÊç Unii w nadchodzàcych latach. Jest to wi´c doÊç
szeroko przedstawiona wizja przysz∏ej Unii i charakte-
rystyka stojàcych przed nià wyzwaƒ. Komisja sformu-
∏owa∏a trzy priorytety, które sta∏y si´ podstawà zapro-
ponowanych przez nià za∏o˝eƒ Perspektywy Finanso-
wej na lata 2007-2013. Priorytety te to: 

1) zakoƒczenie tworzenia Jednolitego Rynku We-
wn´trznego po to, by móg∏ on w pe∏ni s∏u˝yç realizacji
celu w postaci trwa∏ego wzrostu gospodarczego, 

2) dzia∏anie na rzecz stworzenia obszaru wolnoÊci,
sprawiedliwoÊci, bezpieczeƒstwa oraz dost´pu do pod-
stawowych dóbr publicznych w celu realizacji idei
obywatelstwa europejskiego, 

3) zapewnienie Unii mo˝liwoÊci odgrywania roli
partnera globalnego, opartej na poszanowaniu jej pod-
stawowych wartoÊci, ponoszeniu regionalnej odpowie-
dzialnoÊci, promowaniu trwa∏ego wzrostu gospodar-
czego oraz wspieraniu strategicznego bezpieczeƒstwa. 

Komisja bardzo szczegó∏owo rozpisa∏a te
priorytety na cele czàstkowe i najwa˝niejsze dzia∏ania,
jakie powinny zostaç podj´te, by mo˝liwa by∏a realiza-
cja tych celów. 

Analizujàc w cz´Êci II mo˝liwoÊci dostosowania
zasobów finansowych do realizacji wskazanych uprzed-
nio celów, Komisja stwierdzi∏a, ˝e zdrowe planowanie
finansowe oznacza dostosowanie zasobów do potrzeb.
Zwa˝ywszy jednak na to, ˝e zasoby finansowe sà ogra-
niczone, konieczne jest dokonanie wyboru z uwzgl´d-
nieniem przyj´tych priorytetów. W sytuacji gdy w cz´-
Êci krajów cz∏onkowskich wyst´pujà powa˝ne proble-
my bud˝etowe, w pe∏ni uzasadnione jest, w opinii Ko-
misji, rygorystyczne podejÊcie do finansowania Unii.

Komisja zwróci∏a uwag´ na fakt, ˝e ewolucja wy-
datków na lata 2007-2013 zosta∏a ju˝ cz´Êciowo zdeter-
minowana w wyniku podj´cia niektórych decyzji oraz
przyj´cia okreÊlonych za∏o˝eƒ. Chodzi tu w szczegól-
noÊci o to, ˝e: 

– Rada Europejska uzgodni∏a obowiàzujàce do 2013 r.
zasady ponoszenia wydatków na interwencje na rynku
rolnym oraz na p∏atnoÊci bezpoÊrednie dla rolników, 

– realizacja polityki spójnoÊci w dziesi´ciu no-
wych krajach cz∏onkowskich, charakteryzujàcych si´
znacznie ni˝szym poziomem zamo˝noÊci ni˝ w krajach
UE-15, wymaga wzrostu wydatków, 
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9 Zob. szerzej: Ch. Keuschnigg, W. Kohler: Eastern Enlargement of the EU:

Economic Costs and Benefits for the Present Mamber States? The Case of Au-

stria. European Commission, Study XIX/B1/9801, 2003 oraz raporty na temat
efektów rozszerzenia Unii wynikajàce dla innych krajów – http: //europa. eu.
int/comm/budget/financing/enlargement_en. htm 
10 Por. D. Spinant: Commission chiefs set to back New plan for EU tax. „Eu-
ropean Voice”  z 29 stycznia – 4 lutego 2004 r. 
11 Building our common future. Policy challenges and Budgetary means of the En-

larged Union 2007-2013. Communication From The Commission To The Council
And The European Parliament, Com (2004) 101 Final, Brussels z 10.02.2004 r. 
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– dzia∏ania Unii w takich obszarach jak: rynek we-
wn´trzny, polityka konkurencji, c∏a, statystyka, trans-
port, bezpieczeƒstwo nuklearne, sprawy m∏odzie˝y,
polityka w dziedzinie kultury i informacji majà okre-
Êlone konsekwencje finansowe, wynikajàce z Traktatu
i prawa pochodnego. 

Komisja uzna∏a, ˝e jeÊli pu∏ap zasobów w∏asnych
mia∏by wynieÊç oko∏o 1% DNB, to niemo˝liwe by∏oby
sprostanie powy˝szym zobowiàzaniom podj´tym przez
Rad´ w odniesieniu do rolnictwa. Podwa˝ona zosta∏a-
by tak˝e mo˝liwoÊç realizacji polityki spójnoÊci w od-
niesieniu do nowych krajów cz∏onkowskich, a tak˝e
polityki istotnej z punktu widzenia procesu integracyj-
nego. W wariancie, w którym pu∏ap zasobów w∏asnych
wyniós∏by 1% DNB, zdaniem Komisji konieczne by∏o-
by m.in.: 

– zredukowanie pomocy udzielanej przez Uni´
krajom trzecim, 

– zmniejszenie wsparcia finansowego dla rozwoju
regionów wiejskich, który jest jednym z g∏ównych ce-
lów wspólnej polityki rolnej, 

– drastyczne ograniczenie wsparcia na rzecz do-
tychczasowych krajów cz∏onkowskich na cele rozwoju
regionalnego, zwalczania bezrobocia oraz zjawiska wy-
kluczenia spo∏ecznego, 

– wycofanie si´ z podj´tych ju˝ zobowiàzaƒ w dzie-
dzinie wspó∏pracy sàsiedzkiej z krajami trzecimi oraz
podwa˝enie mo˝liwoÊci dalszego rozszerzenia Unii. 

Bioràc to pod uwag´, Komisja uzna∏a, ˝e w celu
sprostania stojàcym przed Unià wyzwaniom konieczne
jest, by pu∏ap wydatków nie by∏ mniejszy ni˝ 1,24%
DNB. Odnios∏a si´ w ten sposób do wskazanego wy˝ej
postulatu zg∏oszonego w grudniu 2003 r. przez szeÊç kra-
jów b´dàcych p∏atnikami netto do bud˝etu ogólnego UE. 

Cz´Êç III dokumentu Komisji zosta∏a poÊwi´cona
charakterystyce instrumentów, które powinny byç za-
stosowane dla osiàgni´cia za∏o˝onych celów. Zapowie-
dziano tu skoncentrowanie wspólnotowych zasobów
na najwa˝niejszych dzia∏aniach oraz uproszczenie sto-
sowanych instrumentów. W odniesieniu do polityki
wewn´trznej paƒstw UE Komisja zaproponowa∏a, by: 

– nast´pna generacja programów obj´tych polity-
kà spójnoÊci by∏a zorganizowana w ten sposób, aby
ka˝dy indywidualny program by∏ finansowany przez
jeden z funduszy: Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR) lub Europejski Fundusz Socjalny; jeÊli
chodzi o Fundusz SpójnoÊci, to uproszczono by proce-
dur´ korzystania z jego Êrodków, a zasady korzystania
z nich upodobniono by do tych, które obowiàzywa∏yby
w ramach ERFR; 

– wszystkie Êrodki na rzecz rozwoju obszarów
wiejskich w odniesieniu do wszystkich regionów (∏àcz-
nie z najmniej rozwini´tymi krajami cz∏onkowskimi)
by∏yby uj´te w jednym systemie, obejmujàcym finanso-
wanie, programowanie, zarzàdzanie finansowe oraz
kontrol´; 

– nowy instrument finansowy na rzecz ochrony
Êrodowiska zastàpi∏by istniejàce obecnie programy
w tej dziedzinie; 

JeÊli chodzi o dzia∏ania Unii w sferze zewn´trznej,
to ponad sto istniejàcych obecnie instrumentów zosta-
∏oby zastàpionych kilkoma: 

– dwa nowe instrumenty pe∏ni∏yby dwie funda-
mentalne funkcje: z jednej strony wspó∏praca gospodar-
cza, z drugiej dzia∏ania na rzecz pokoju i bezpieczeƒ-
stwa; instrumenty te zastàpi∏yby ca∏à gam´ stosowa-
nych dotychczas instrumentów ukierunkowanych geo-
graficznie lub przedmiotowo, 

– utrzymana by∏aby pomoc humanitarna, 
– nowy, jednolity instrument pomocy przedakcesyj-

nej zastàpi∏by stosowane dotychczas fundusze PHARE,
ISPA i SAPARD, 

– odr´bny, nowy instrument s∏u˝àcy wspieraniu
sàsiedztwa (New Neighbourhood Instrument) rozsze-
rzonej Unii z krajami sàsiadujàcymi z nià. Komisja
wskaza∏a, ˝e w interesie ca∏ej Unii le˝y wspieranie
trwa∏ego wzrostu gospodarczego i rozwoju spo∏ecznego
tak˝e w krajach le˝àcych poza jej granicami zewn´trz-
nymi. Wsparcie finansowe ze strony Unii powinno s∏u-
˝yç równie˝ poprawie ochrony Êrodowiska naturalne-
go, ochronie zdrowia publicznego oraz zwalczaniu zor-
ganizowanej przest´pczoÊci w tych krajach. 

W cz´Êci IV dokumentu Komisja wskaza∏a, ˝e Per-
spektywy Finansowe, przyjmowane w ramach wielo-
letniego planowania finansowego, powinny obejmo-
waç okresy pi´cioletnie. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ˝e kadencja zarówno Komisji, jak i Parlamentu
Europejskiego wynosi pi´ç lat. W ten sposób kszta∏to-
wanie ram finansowych i realizacja przyj´tych w nich
za∏o˝eƒ by∏yby spójne z okresem funkcjonowania tych
instytucji. Przed przejÊciem do tego rozwiàzania, w la-
tach 2007-2013, zastosowano by jednak system przej-
Êciowy, gdy˝ nowa Perspektywa Finansowa dotyczy∏a-
by okresu siedmioletniego. Zdaniem Komisji, jest to ko-
nieczne m.in. dlatego, ˝e przyj´te ju˝ zasady stosowa-
nia dop∏at bezpoÊrednich dla rolników obowiàzujà do
2013 r. oraz nale˝y zapewniç czas na dostosowania in-
stytucji do rozszerzenia Unii o nowe kraje. 

JeÊli chodzi o klasyfikacj´ wydatków, to Komisja
zaproponowa∏a, by w nowej Perspektywie Finansowej
by∏y one uj´te w pi´ciu grupach, zamiast oÊmiu (a w∏a-
Êciwie jedenastu, jeÊli uwzgl´dni si´ jeszcze trzy pod-
grupy), jak obecnie. Zmiana ta nie tylko ma odzwiercie-
dlaç zaproponowane przez Komisj´ cele ogólne, ale
tak˝e zapewniaç niezb´dne pole manewru dla przepro-
wadzania dostosowaƒ, które trudno przewidzieç na
wiele lat naprzód. 

Komisja zaproponowa∏a, by w 2007 r. ∏àczna kwo-
ta wydatków wynios∏a 124,6 mld EUR, co stanowi∏oby
1,15% DNB Unii jako ca∏oÊci, w 2013 r. zaÊ 158,4 mld
EUR (1,15% DNB). W ca∏ym okresie 2007-2013 relacja
wydatków (appropriations for payments) do DNB mia-



∏aby wynieÊç Êrednio 1,14%, a przy uwzgl´dnieniu
marginesu, stanowiàcego pewnà rezerw´, maksymalnie
1,24% DNB. By∏oby to zatem wi´cej, ni˝ postulowa∏o
w grudniu 2003 r. szeÊç wskazanych wy˝ej krajów b´-
dàcych p∏atnikami netto (czyli 1% DNB). 

Nowa klasyfikacja wydatków (uj´tych w Perspek-
tywie jako Êrodki na zobowiàzania) jest wyrazem pew-
nego przewartoÊciowania celów, których realizacji ma-
jà s∏u˝yç. Komisja nada∏a priorytet trwa∏emu wzrosto-
wi gospodarczemu. W pierwszej grupie wydatków zna-
laz∏y si´ dwie podgrupy: 

1a) KonkurencyjnoÊç na rzecz wzrostu gospodarcze-
go i zatrudnienia. Zosta∏y tu uj´te m.in. wydatki na ba-
dania oraz innowacje; edukacj´ i kszta∏cenie; wsparcie
dla zintegrowanego jednolitego rynku oraz polityk z nim
zwiàzanych; dzia∏ania w ramach polityki spo∏ecznej,

1b) SpójnoÊç na rzecz wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia. Podgrupa ta zawiera wydatki majàce na ce-
lu wsparcie rozwoju najmniej rozwini´tych krajów
cz∏onkowskich oraz regionów. Wydatki te by∏yby prze-
znaczone na wspieranie dzia∏aƒ na rzecz trwa∏ego
wzrostu tak˝e w innych regionach oraz wspó∏pracy
mi´dzyregionalnej.

Finansowanie wspólnej polityki rolnej oraz wspól-
nej polityki w dziedzinie rybo∏ówstwa znalaz∏o si´ na
drugim miejscu w hierarchii wa˝noÊci wydatków z bu-
d˝etu ogólnego, przy czym finansowanie tej polityki
zosta∏o w∏àczone w szerszà grup´ wydatków, jakà jest
ochrona zasobów naturalnych i zarzàdzanie nimi (gru-
pa 2.). Na uwag´ zas∏uguje to, ˝e w cenach sta∏ych (ce-
ny z 2004 r.) wydatki na cele rolne oraz zwiàzane z ry-
bo∏ówstwem (obejmujàce tak˝e wydatki z EFGiOR –
Sekcja Orientacji oraz Finansowy Instrument Orientacji
Rybo∏ówstwa) w latach 2007-2013, zgodnie z propozy-
cjà Komisji, stopniowo zmniejsza∏aby si´ zarówno
w uj´ciu bezwzgl´dnym, jak i wzgl´dnym. Ich udzia∏
w ogólnej kwocie wydatków mia∏by obni˝yç si´
z 32,5% w 2007 r. do 26,7% w 2013 r. 

Oznacza to mo˝liwoÊç wzrostu roli wydatków na
rzecz trwa∏ego wzrostu gospodarczego, wydatków uj´-
tych w grupie 3. (w grupie tej sà poza sprawami we-
wn´trznymi oraz sprawami wymiaru sprawiedliwoÊci
tak˝e m.in. wydatki na ochron´ granic, polityk´ azylo-
wà, tworzenie instytucji, bezpieczeƒstwo produktów,
ochron´ konsumenta oraz zdrowia publicznego, kultu-
r´, sektor audiowizualny), jak równie˝ na cele ujmowa-
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Tabela 3 Za∏o˝enia Perspektywy Finansowej  na lata 2007-2013 (w mln EUR, ceny z 2004 r.) 
Ârodki na zobowiàzania 2006a 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1. Trwa∏y wzrost gospodarczy 47.582 59.675 62.795 65.800 68.235 70.660 73.715 76.785

– konkurencyjnoÊç na rzecz wzrostu 

gospodarczego i zatrudnienia 8.791 12.105 14.390 16.680 18.965 21.250 23.540 25.825

– spójnoÊç na rzecz wzrostu  

gospodarczego i zatrudnieniab 38.791 47.570 48.405 49.120 49.270 49.410 50.175 50.960

2. Ochrona i zarzàdzanie zasobami 

naturalnymi 56.015 57.180 57.900 58.115 57.980 57.850 57.825 57.805

w tym: 

rolnictwo – wydatki na stabilizowanie

rynku oraz dop∏aty bezpoÊrednie 43.735 43.500 43.673 43.354 43.034 42.714 42.506 42.293

3. Sprawy obywatelskie, bezpieczeƒstwo,   

sprawiedliwoÊç 1.381 1.630 2.015 2.330 2.645 2.970 3.295 3.620

4. Unia Europejska jako partner globalnyc 11.232 11.400 12.175 12.945 13.720 14.495 15.115 15.740

5. Administracjad 3.436 3.675 3.815 3.950 4.090 4.225 4.365 4.500

Kompensaty 1.041

Ârodki na zobowiàzania ogó∏em

(Total appropriations for commitments) 120.688 133.560 138.700 143.140 146.670 150.200 154.315 158.450

Ârodki na p∏atnoÊci ogó∏em b,c

(Total appropriations for payments) 114.740 124.600 136.500 127.700 126.000 132.400 138.400 143.100

Ârodki na p∏atnoÊci jako %  DNB 1,09 1,15 1,23 1,12 1,08 1,11 1,14 1,15

Margines (w %) 0,15 0,09 0,01 0,12 0,16 0,13 0,10 0,09

Zasoby w∏asne jako % DNB 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24

a Wydatki na 2006 r., na podstawie obowiàzujàcej obecnie Perspektywy Finansowej, zosta∏y przedstawione zgodnie z nowà klasyfikacjà w celu u∏atwienia porównaƒ.
b ¸àcznie z Funduszem SolidarnoÊci (1 mld EUR w 2004 r. w cenach bie˝àcych). 
c Od 2008 r. wraz z Europejskim Funduszem Rozwoju (EFR). W latach 2006 i 2007 zobowiàzania z tytu∏u EFR podano tylko do celów porównawczych. Do 2008 r.

EFR nie zosta∏ uwzgl´dniony w p∏atnoÊciach ogó∏em. 
d Wydatki administracyjne dotyczà wszystkich instytucji oprócz wydatków Komisji. Wydatki te obejmujà ponadto emerytury oraz szko∏y europejskie. Wydatki

administracyjne Komisji sà w∏àczone do wydatków uj´tych w punktach 1-4. 

èród∏o: Building our common future. Policy challenges and Budgetary means of the Enlarged Union 2007-2013, op.cit. 
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ne dotychczas jako dzia∏ania zewn´trzne (external
action), a w nowej klasyfikacji uj´te w grupie „Unia ja-
ko partner globalny” (grupa 4.). W tej grupie Komisja
zaproponowa∏a umieszczenie wszystkich wydatków na
cele zewn´trzne, w tym na pomoc przedakcesyjnà, re-
dukcj´ ubóstwa, pomoc ˝ywnoÊciowà. Warto podkre-
Êliç, ˝e w odniesieniu do krajów znajdujàcych si´
w najbli˝szym sàsiedztwie Êrodki finansowe z bud˝etu
ogólnego majà za zadanie wspieraç rozwój gospodarczy
i sprzyjaç wzrostowi poziomu ˝ycia zamieszka∏ej tam
ludnoÊci. To z kolei powinno tworzyç swego rodzaju
stref´ bezpieczeƒstwa wokó∏ Unii, charakteryzujàcà si´
funkcjonowaniem demokratycznych regu∏ rzàdzenia
i spokojem spo∏ecznym. W 2003 r. Unia og∏osi∏a inicja-
tyw´ „Szersza Europa” („Wider Europe”). Celem tej ini-
cjatywy jest rozszerzenie strefy „stabilnoÊci i zamo˝no-
Êci” poza nowe, po∏udniowe i wschodnie, granice Unii,
które sà efektem jej rozszerzenia12. 

W grupie 4. wydatków mia∏yby si´ tak˝e znaleêç
Êrodki figurujàce dotychczas w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e Komi-
sja Europejska ju˝ kilkakrotnie proponowa∏a w∏àczenie
EFR do bud˝etu ogólnego, kierujàc si´ przede wszyst-
kim dà˝eniem do tego, by ich uchwalanie i realizacja
zosta∏y poddane kontroli ze strony Parlamentu Euro-
pejskiego. Propozycje te dotychczas spotyka∏y si´ ze
zdecydowanym sprzeciwem krajów cz∏onkowskich,
zw∏aszcza tych, dla których EFR jest istotnym sposo-
bem na utrzymanie uprzywilejowanych stosunków
z krajami AKP. 

Charakteryzujàc w cz´Êci V dokumentu przysz∏y
system finansowy Unii, Komisja Europejska wskaza∏a
na przewidywanà struktur´ systemu zasobów w∏a-
snych oraz na mo˝liwoÊci zmniejszenia dysproporcji
w ponoszeniu ci´˝arów finansowania Unii przez kraje
cz∏onkowskie. Odnoszàc si´ do funkcjonujàcego obec-
nie systemu zasobów w∏asnych, Komisja stwierdzi∏a,
˝e funkcjonowa∏ on stosunkowo dobrze z finansowego
punktu widzenia, gdy˝ w jego ramach zapewnione by-
∏o sprawne finansowanie bud˝etu, a koszty administra-
cyjne z nim zwiàzane by∏y doÊç niskie. JednoczeÊnie
system zasobów w∏asnych by∏ dotychczas doÊç cz´sto
krytykowany z powodu niedostatecznej przejrzystoÊci
dla obywateli Unii oraz du˝ej z∏o˝onoÊci. Okaza∏o si´
tak˝e, ˝e nie zapewnia on wystarczajàcej niezale˝noÊci
finansowej Unii. 

Komisja uzna∏a, ˝e w celu przezwyci´˝enia tych
s∏aboÊci konieczne jest zwi´kszenie roli êróde∏ podat-
kowych w finansowaniu bud˝etu ogólnego. Wskazane
by∏oby, zdaniem Komisji, by relatywnie du˝e êród∏o
podatków, p∏aconych przez obywateli Unii i (lub) pod-
mioty gospodarcze bezpoÊrednio do bud˝etu unijnego,
zastàpi∏o przynajmniej cz´Êç powiàzanych z DNB bez-

poÊrednich wp∏at krajów cz∏onkowskich. W ten spo-
sób, w opinii Komisji, system zasobów w∏asnych Unii
ewoluowa∏by od systemu finansowego opartego g∏ów-
nie na bezpoÊrednich wp∏atach w kierunku systemu,
który lepiej odzwierciedla∏by charakter Unii jako
zwiàzku paƒstw i narodów europejskich. Bioràc pod
uwag´ osiàgni´ty w Unii stopieƒ harmonizacji podat-
ków, Komisja uzna∏a, ˝e jako êród∏o dochodów bud˝e-
towych nale˝y rozwa˝yç trzy podatki: 

1) podatek od dochodów osiàganych z dzia∏alnoÊci
gospodarczej, 

2) podatek od wartoÊci dodanej (VAT), 
3) podatek energetyczny. 
W ˝adnym przypadku nie zwi´kszy∏yby si´ obcià-

˝enia podatkowe dla obywateli Unii, wynikajàce
z uwzgl´dnienia wp∏ywów z tych podatków w docho-
dach unijnych. Wzrostowi cz´Êci powy˝szych podat-
ków, przekazywanej do tego bud˝etu, towarzyszy∏oby
bowiem odpowiednie zmniejszenie cz´Êci podatków
pozostajàcej w bud˝etach krajów cz∏onkowskich. By∏o-
by to mo˝liwe dlatego, ˝e zwi´kszone wp∏ywy podatko-
we do bud˝etu ogólnego UE cz´Êciowo zastàpi∏yby,
a nie zwi´kszy∏y p∏atnoÊci wnoszone przez te kraje
w powiàzaniu z ich DNB. Komisja zapowiedzia∏a
przedstawienie w 2004 r. raportu na temat przysz∏ego
systemu zasobów w∏asnych, w którym okreÊlono by za-
sady zastàpienia powa˝nej cz´Êci dochodów z „czwar-
tego êród∏a” wp∏ywami z tytu∏u podatków. 

Rozwa˝ajàc mo˝liwoÊci zmniejszenia dysproporcji
w ponoszeniu przez kraje cz∏onkowskie ci´˝aru finan-
sowania bud˝etu ogólnego, w analizowanym dokumen-
cie Komisja wskaza∏a, ˝e w ramach Unii zawsze b´dà
beneficjenci netto oraz p∏atnicy netto. Wynika to
z przyj´cia zasady, ˝e Unia opiera si´ na solidarnoÊci
krajów cz∏onkowskich. Znajduje to tak˝e wyraz w wy-
datkach bud˝etu ogólnego, przeznaczonych na realiza-
cj´ specyficznych celów, przewidzianych w ramach ist-
niejàcych programów pomocowych. Uznajàc, ˝e wyst´-
powanie beneficjentów netto i p∏atników netto jest
trwa∏ym elementem systemu finansowego Unii, Komi-
sja stwierdzi∏a jednak, ˝e konieczny jest pewien mecha-
nizm korygujàcy nadmierne dysproporcje, jeÊli chodzi
o wp∏aty netto do bud˝etu. Stàd te˝ zaproponowa∏a
wprowadzenie ogólnego mechanizmu korekcyjnego,
który pozwoli∏by na skorygowanie ci´˝arów bud˝eto-
wych ponoszonych przez poszczególne kraje, stosow-
nie do relatywnego poziomu ich zamo˝noÊci. Mecha-
nizm ten zastàpi∏by rozwiàzanie istniejàce obecnie
i by∏by nastawiony na skorygowanie p∏atnoÊci netto po-
noszonych przez niektóre kraje, przekraczajàce pewien
z góry ustalony próg. Komisja zaproponowa∏a tu przy-
j´cie poj´cia tzw. adekwatnej finansowej solidarnoÊci,
okreÊlonej jako odsetek DNB, uwzgl´dniajàcy poziom
zamo˝noÊci danego kraju. Poniewa˝, w opinii Komisji,
solidarnoÊç powinna pozostaç podstawowà zasadà
funkcjonowania Unii, stàd te˝ nowy, zmodyfikowany

12 Zob. szerzej: D. Leonard: Will Wider Europe take stick without biggest „car-

rot”. „European Voice” z 12-18 lutego 2004 r. 



mechanizm korekcyjny powinien jedynie s∏u˝yç unik-
ni´ciu nadmiernych i nieuzasadnionych ci´˝arów po-
noszonych przez niektóre kraje. Komisja zobowiàza∏a
si´ zaproponowaç szczegó∏owe zasady funkcjonowania
takiego mechanizmu w ramach ogólnego pakietu finan-
sowego, w którym zostanà przedstawione propozycje
dotyczàce dochodów i wydatków w ramach Perspekty-
wy Finansowej na lata 2007-1013. 

Propozycje Komisji, zawarte w dokumencie z 10
lutego 2004 r., spotka∏y si´ w zasadzie z pozytywnà
ocenà. G∏ówne grupy polityczne w Parlamencie Euro-
pejskim popar∏y generalnie przedstawione w doku-
mencie za∏o˝enia Perspektywy Finansowej na lata
2007-2013. Z poparciem pos∏ów spotka∏o si´ przyj´cie
przez Komisj´ pu∏apu wydatków na poziomie 1,24%
DNB, a nie pu∏apu 1% DNB, zaproponowanego przez
szeÊç krajów b´dàcych p∏atnikami netto. Kraje te zo-
sta∏y ostro skrytykowane przez pos∏ów z Hiszpanii,
którzy uznali, ˝e konsekwencjà ograniczenia unijnego
bud˝etu by∏aby mniejsza pomoc gospodarcza dla tych
krajów, które charakteryzujà si´ ni˝szym poziomem
˝ycia. To z kolei podwa˝y∏oby bezpoÊrednio jednà
z fundamentalnych zasad Unii, jakà jest zasada soli-
darnoÊci. Ogólnà aprobat´ pos∏ów zyska∏o te˝ zapro-
ponowane przez Komisj´ przesuni´cie priorytetów
w wydatkach z rolnictwa na wsparcie dzia∏aƒ majà-
cych s∏u˝yç trwa∏emu wzrostowi gospodarczemu oraz
zatrudnieniu13. 

Z dost´pnych informacji wynika, ˝e przynajmniej
niektórzy cz∏onkowie nowej Komisji, która rozpocznie
funkcjonowanie jesienià bie˝àcego roku, reprezentujà
podobne podejÊcie. Np. Dalia Grybauskaite, nomino-
wana przez Litw´ na komisarza Unii, wskaza∏a, ˝e do-
tychczasowe wydatki z unijnego bud˝etu nie sà wy-
starczajàco racjonalne, gdy˝ oko∏o 44% z nich kiero-
wano na finansowanie rolnictwa, choç rolnicy stano-
wili zaledwie 4% ludnoÊci Unii. Tymczasem po to, by
osiàgnàç cele Strategii Lizboƒskiej, bud˝et powinien
w wi´kszym stopniu wspieraç wzrost konkurencyjno-
Êci, reform´ rynku pracy. Z tego powodu konieczna
jest reforma wspólnej polityki rolnej w znacznie wi´k-
szym zakresie ni˝ ten, który uzgodniono w 2003 r.
Przedstawicielka Litwy, jako komisarz zamierza inten-
sywnie dzia∏aç na rzecz tej reformy, uznajàc, ˝e
„wspólna polityka rolna nie jest wspieraniem sektora
gospodarki, ale systemem zabezpieczenia socjalnego”.
W jej opinii polityka ta jest „najwi´kszym zniekszta∏-
ceniem, jakie stworzono w jakiejkolwiek gospodarce
w ciàgu minionych 50 lat. JeÊli wi´c, wspólna polityka
pozosta∏aby w dotychczasowym kszta∏cie, nie b´dzie
mo˝liwe unikni´cie wzrostu wydatków w bud˝ecie
Unii Europejskiej”14.

Tak radykalny poglàd z pewnoÊcià nie znajdzie
szerokiego poparcia wÊród tych krajów, gdzie rolnic-
two odgrywa stosunkowo du˝à rol´, np. Francji15. Wia-
domo, ˝e ostateczne zatwierdzenie Perspektywy Finan-
sowej b´dzie wymaga∏o zgody wszystkich 25 krajów
cz∏onkowskich. Cz´Êç z nich z pewnoÊcià nie zgodzi si´
na radykalne zmniejszenie wydatków rolnych w ogól-
nych wydatkach Unii. Komisja Europejska, antycypu-
jàc w zasadzie t´ sytuacj´, zaproponowa∏a wi´c rozwià-
zanie wywa˝one, próbujàce godziç postulat zwi´ksze-
nia roli wydatków na cele wzrostu gospodarczego z in-
teresami krajów, gdzie rolnictwo ciàgle odgrywa du˝à
rol´ w gospodarce, a reprezentujàce je grupy nacisku
majà du˝e wp∏ywy w systemie w∏adzy. W latach 2007-
2013 by∏by wi´c w zasadzie utrzymany bezwzgl´dny
poziom wydatków rolnych (przy wskazanym wy˝ej
niewielkim ich zmniejszeniu), choç wyraênie zmala∏by
ich udzia∏ w ogólnej kwocie wydatków. 

JeÊli chodzi o dochody bud˝etowe, to trudno obec-
nie stwierdziç, jakie sà szanse, ˝e w dajàcej si´ przewi-
dzieç przysz∏oÊci faktycznie zwi´kszy si´ rola docho-
dów podatkowych w bud˝ecie UE, w tym z tytu∏u po-
datków pobieranych bezpoÊrednio na rzecz bud˝etu
Unii. Wiadomo, ˝e tzw. podatek unijny (EU-wide tax)
czy podatek europejski (European tax) sà niezwykle
dra˝liwà kwestià. Premier Belgii, Guy Verhofstadt,
stwierdzi∏ niedawno, ˝e unika u˝ywania poj´cia „poda-
tek europejski”. JednoczeÊnie jednak wskaza∏, ˝e jeÊli
Unia Europejska nie b´dzie finansowana bezpoÊrednio
przez obywateli lub firmy, to zawsze b´dà debaty na te-
mat p∏atników netto i beneficjentów netto16. 

Przedstawiony wy˝ej dokument Komisji stanowi
punkt wyjÊcia dyskusji, która b´dzie si´ toczyç w naj-
bli˝szych miesiàcach w krajach Unii, do czasu podj´cia
decyzji na szczycie w Brukseli w czerwcu 2005 r.
Z pewnoÊcià w ca∏ym procesie uzgadniania nowej Per-
spektywy Finansowej nie da si´ uniknàç powa˝nych
napi´ç. W szczególnoÊci napi´cia takie sà wysoce
prawdopodobne mi´dzy grupà najubo˝szych krajów
rozszerzonej Unii, które zasadniczo b´dà beneficjenta-
mi netto Êrodków z bud˝etu ogólnego, a grupà krajów,
które b´dà p∏atnikami netto. Wskazuje si´, ˝e najwi´k-
si dotychczasowi p∏atnicy netto zabiegajà o poparcie
idei ograniczenia rozmiarów bud˝etu ogólnego tak˝e ze
strony innych krajów17. Chodzi tu zw∏aszcza o W∏ochy,
Irlandi´ oraz S∏oweni´. W∏ochy ju˝ do tej pory by∏y po-
wa˝nym p∏atnikiem netto, natomiast Irlandia mo˝e ta-
kim p∏atnikiem staç si´ z uwagi na tzw. statystyczny
efekt rozszerzenia Unii. Oznacza on, ˝e wejÊcie do Unii
du˝ej grupy krajów o stosunkowo niskim poziomie
PKB na mieszkaƒca, a w rezultacie obni˝enie Êredniego
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13 Por. M. Banks: € 900 bln budget: good starting point. „European Voice”
z 12-18 lutego 2004 r. 
14 Por. D. Cronin: Budget encourages inertia, says Vilnius envoy. „European
Voice” z 12-18 lutego 2004 r. 

15 Por. How to blow a trillion euros. „The Economist” z 24 stycznia 2004 r. 
16 Por. D. Spinant: Constitution will fall apart if talks fail again, says premier.

„European Voice” z 12-18 lutego 2004 r. 
17 Por. D. Spinant: Pöttering blasts Berlin over budget cap call. „European Vo-
ice” z 22-28 stycznia 2004 r. 
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dla Unii poziomu tego wskaênika mo˝e spowodowaç,
˝e Irlandia przestanie kwalifikowaç si´ do wielu rodza-
jów otrzymywanej dotychczas pomocy regionalnej. B´-
dzie wi´c otrzymywaç z bud˝etu mniej relatywnie
Êrodków ni˝ przed rozszerzeniem. 

SpoÊród p∏atników netto w specyficznej sytuacji sà
Niemcy i Francja. Kraje te borykajà si´ z nadmiernymi
deficytami bud˝etowymi. Zgodnie z zasadami wynika-
jàcymi z Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europej-
skà oraz uchwalonego w 1997 r. Paktu StabilnoÊci
i Wzrostu, wobec krajów, które w odpowiednim czasie
nie skorygujà nadmiernego deficytu w bud˝ecie, Rada
UE powinna zastosowaç odpowiednie Êrodki dyscypli-
nujàce. Poniewa˝ w 2003 r. Rada nie podj´∏a tych Êrod-
ków, Komisja Europejska skierowa∏a spraw´ do roz-
strzygni´cia przez Europejski Trybuna∏ Sprawiedliwo-
Êci. Niemcy i Francja znalaz∏y si´ pod silnà presjà Ko-
misji, a tak˝e cz´Êci krajów nale˝àcych do strefy euro,
by w mo˝liwie nieodleg∏ym czasie obni˝y∏y deficyt bu-
d˝etowy poni˝ej 3% PKB. Muszà wi´c realizowaç doÊç
bolesne spo∏ecznie reformy, by ten cel osiàgnàç. W tej
sytuacji wyegzekwowanie przez te kraje, a tak˝e przez
inne paƒstwa strefy euro, b´dàce p∏atnikami netto,
a majàce trudnoÊci bud˝etowe (g∏ównie W∏ochy),
znacznie wi´kszych ni˝ dotychczas Êrodków na rzecz
unijnego bud˝etu jest postrzegane ogólnie jako ma∏o
prawdopodobne18. 

Wnioski 

Dotychczasowe Perspektywy Finansowe okaza∏y si´
skutecznym instrumentem dyscyplinowania wydatków
z bud˝etu na ogólnego, a w efekcie pozwoli∏y utrzymaç
ci´˝ary ponoszone przez kraje cz∏onkowskie na rzecz
tego bud˝etu na akceptowalnym przez nie poziomie.
Perspektywa obejmujàca lata 2000-2006 nastawiona by-
∏a na stworzenie ram finansowych dla urzeczywistnie-
nia procesu rozszerzenia Unii o nowe kraje. Kolejnym
celem jest harmonijne w∏àczenie tych krajów do
wszystkich wspólnych polityk oraz dzia∏aƒ integracyj-

nych. Istnieje ÊwiadomoÊç, ˝e Perspektywa Finanso-
wa na lata 2007-2013 nie dotyczy tylko pieni´dzy,
które w jej ramach b´dà dost´pne w kolejnych rocznych
bud˝etach. Podstawowa kwestia zwiàzana z tym do-
kumentem ma charakter polityczny i wià˝e si´ w isto-
cie z wyborem drogi, którà Unia b´dzie kroczyç
w nadchodzàcych latach. 

Prezentujàc za∏o˝enia nowej Perspektywy Finanso-
wej, Komisja Europejska dokona∏a doÊç wyraênych prze-
suni´ç priorytetów w stosunku do tego, co obowiàzuje
obecnie. Odwo∏ujàc si´ do celów Strategii Lizboƒskiej,
Komisja zaproponowa∏a, by wi´ksze Êrodki z bud˝etu
ogólnego by∏y przeznaczane na zwi´kszenie szeroko po-
j´tej konkurencyjnoÊci krajów cz∏onkowskich. Jest to
próbà wyjÊcia naprzeciw nowym wyzwaniom, wynikajà-
cym ze zmian w gospodarce Êwiatowej i handlu mi´dzy-
narodowym. Wizja Komisji dotyczàca tego, co Unia ma
robiç w przysz∏oÊci, znalaz∏a wyraz w proponowanych
przez nià rozwiàzaniach finansowych. Z jednej strony
wizja ta ma elementy nowe i twórcze, a z drugiej jest
kontynuacjà tego, co realizowano do tej pory. 

Czynnikiem powa˝nie ograniczajàcym impet
twórczy Komisji, jako instytucji odpowiedzialnej tak-
˝e za inicjowanie i przygotowanie nowych projektów
dzia∏aƒ integracyjnych, jest dost´pnoÊç Êrodków fi-
nansowych. Jest ona silnie uzale˝niona od woli kra-
jów cz∏onkowskich, w szczególnoÊci tych, które sà
p∏atnikami netto do bud˝etu. Kraje te wyraênie ju˝ za-
demonstrowa∏y, ˝e nie zgodzà si´ na radykalny wzrost
obcià˝eƒ z tytu∏u finansowania bud˝etu UE. JeÊli pro-
pozycje Komisji nie zostanà w trakcie dalszych prac
nad Perspektywà Finansowà istotnie zmodyfikowane,
to nowe paƒstwa cz∏onkowskie majà szanse na pozy-
skanie wsparcia finansowego na zasadach nieodbiega-
jàcych nadmiernie od tych, które do tej pory obowià-
zywa∏y w Unii. Zasady te sprzyja∏y s∏abszym ekono-
micznie krajom cz∏onkowskim. Obecnie jednak do
Unii do∏àczy∏a du˝a grupa takich krajów, charaktery-
zujàcych si´ znacznie ni˝szym poziomem rozwoju go-
spodarczego ni˝ wi´kszoÊç z dotychczasowych pi´t-
nastu paƒstw cz∏onkowskich, co stawia przed syste-
mem finansowym Unii znacznie wi´ksze wyzwania
ni˝ poprzednio. 18 Por. How to blow a trillion euros, op.cit. 


