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Wst´p

Zagadnienia zwiàzane z konkurencyjnoÊcià banków
spotykajà si´ z rosnàcym zainteresowaniem ze strony
teoretyków i praktyków bankowych. Na Êwiatowych
rynkach finansowych rejestruje si´ w ostatnich latach
znaczàce zaostrzenie walki konkurencyjnej. Stawia to
przed bankami trudne wyzwania i zmusza je do wpro-
wadzania rozwiàzaƒ polepszajàcych ich efektywnoÊç
i w rezultacie zwi´kszajàcych konkurencyjnoÊç. Jed-
nym z elementów strategii banków majàcym na celu

zwi´kszanie efektywnoÊci sà fuzje i przej´cia (ang.
M&A). Procesy globalizacji, liberalizacji i deregulacji
mi´dzynarodowych rynków finansowych oraz post´p
w dziedzinie technologii informatycznych stymulujà
transakcje fuzji i przej´ç w sektorze bankowym, który na-
le˝y do najszybciej konsolidujàcych si´ zarówno w paƒ-
stwach rozwini´tych, jak i rozwijajàcych si´. Dodatko-
wym czynnikiem, który wp∏ywa∏ na tempo i kierunki
zmian zachodzàcych w systemie bankowym, by∏ szybki
post´p techniczny. Lata 1997-2002 to rozwój e-commerce
w technologii bankowej. Rozwój technologii informa-
tycznych mia∏ zatem niewàtpliwy wp∏yw na konkuren-
cyjnoÊç i efektywnoÊç banków w analizowanym okresie.
W artykule na podstawie dotychczasowych analiz empi-
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rycznych starano si´ wskazaç powiàzania (trade-off)
mi´dzy efektywnoÊcià, poziomem konkurencji a finan-
sowà stabilnoÊcià polskiego sektora bankowego. 

Wp∏yw fuzji i przej´ç na finansowà stabilnoÊç

W literaturze pojawiajà si´ w ostatnich czasach badania
nad zwiàzkiem mi´dzy poziomem konkurencji, efek-
tywnoÊcià i finansowà stabilnoÊcià. Wnioski dotyczàce
powiàzania efektywnoÊci, koncentracji i konkurencyj-
noÊci prezentuje m.in. Raport o konsolidacji sektora fi-
nansowego (G10) 1. W rozdziale pt. Does Consolidation
create a trade-off between efficiency and stability?
stwierdzono, ˝e tylko efektywne banki mogà prze-
trwaç w konkurencyjnym Êrodowisku. Ponadto wyka-
zano, ˝e zwi´kszajàca si´ presja konkurencyjna mo˝e
mieç negatywny wp∏yw na stabilnoÊç, np. kiedy ma∏o
efektywny bank w celu zwi´kszenia swojego zysku
nadmiernie zwi´ksza swoje ryzyko poprzez dzia∏anie
spekulacyjne i kiedy ten bank ma znaczàcy udzia∏ w
rynku, wówczas mo˝e to mieç negatywny wp∏yw na
stabilnoÊç. Ponadto fuzje i przej´cia jako dzia∏anie na
rzecz bezpieczeƒstwa systemów bankowych nale˝y
uznaç za niejednoznaczne2. Z jednej strony fuzje i prze-
j´cia wÊród du˝ych banków prowadzà do tworzenia po-
t´˝nych instytucji finansowych, których bankructwo
jest potencjalnie wi´kszym zagro˝eniem dla stabilno-
Êci. Z drugiej strony, jeÊli nowo powsta∏a jednostka b´-
dzie zarzàdzana bardziej efektywnie i jeÊli osiàgnie ko-
rzyÊci skali i zakresu produkcji, to mo˝e byç bardziej
atrakcyjna dla klientów i b´dzie pozytywnie wp∏ywa∏a
na stabilnoÊç systemu finansowego3. 

Wa˝nym zagadnieniem jest mierzenie skutków fu-
zji i przej´ç. Syntetycznego zestawienia wyników ba-
daƒ nad efektywnoÊcià fuzji i przej´ç dokona∏a Iwani-
cz-Drozdowska (2002)4. Wnioski dotyczàce efektywno-
Êci operacji fuzji i przej´ç sà inne dla rynków europej-
skich, a inne dla rynku amerykaƒskiego. W odniesieniu
do fuzji i przej´ç europejskich na podstawie badaƒ: Rad
i Beek (1999), Cybo-Ottone i Murgia (1999) mo˝na
wnioskowaç m.in., ˝e banki relatywnie ma∏e poprawia-
jà swojà efektywnoÊç dzi´ki uczestniczeniu w procesie
konsolidacji. Jednak na skutek rozwoju nowoczesnych
technologii mo˝e to si´ zmieniç na korzyÊç banków du-
˝ych. W wyniku fuzji i przej´ç najcz´Êciej mo˝liwa jest
poprawa zdolnoÊci do generowania przychodów za-
miast redukcji kosztów. Ponadto stwierdzano, ˝e ban-
ki, które wczeÊniej uzyskiwa∏y wi´kszà rentownoÊç,
by∏y równie˝ bardziej efektywne po przeprowadzeniu
transakcji ni˝ banki charakteryzujàce si´ mniejszà ren-

townoÊcià. W przypadku rynku amerykaƒskiego na
uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e im wi´kszy by∏ podmiot przej-
mujàcy, tym wy˝sze prawdopodobieƒstwo, i˝ fuzja
bàdê przej´cie b´dà mia∏y pozytywny wp∏yw na efek-
tywnoÊç. 

Fuzje i przej´cia niosà ze sobà zatem pewne ryzy-
ko: (ex ante) wyst´pujàce w okresie przeprowadzenia
operacji oraz (ex post) po jej sfinalizowaniu. Za obar-
czone najmniejszà liczbà czynników ryzyka uznaje si´
fuzje i przej´cia krajowe w ramach sektora krajowego,
natomiast za najbardziej ryzykowne konsolidacje mi´-
dzynarodowe wykraczajàce poza narodowe sektory
bankowe5. W odniesieniu do ca∏ego sektora bankowego
stwierdzono, ˝e w przypadku instytucji dzia∏ajàcej
w skali mi´dzynarodowej znacznie utrudnione b´dzie
post´powanie upad∏oÊciowe, co mo˝e wywo∏aç zburze-
nia na rynkach finansowych. Dodatkowo nale˝y mieç
na wzgl´dzie to, ˝e k∏opoty niewielkiego banku z du˝e-
go kraju mogà przyczyniç si´ do znacznych k∏opotów
ma∏ego kraju, w którym bank ten prowadzi dzia∏alnoÊç,
je˝eli ma tam znaczàcy udzia∏ w rynku6. 

Z dotychczas przeprowadzonych badaƒ wynika
ponadto, ˝e jednoznaczne wnioski, i˝ fuzje i przej´cia
poprawiajà efektywnoÊç, mogà dotyczyç jedynie indy-
widualnie analizowanych przypadków. EfektywnoÊç
fuzji i przej´ç zale˝y bowiem równie˝ od wielu czynni-
ków niemierzalnych7. Zdarzajà si´ zatem fuzje i przej´-
cia, które przynios∏y wzrost zysków, ale nie jest to zja-
wisko oczywiste8. Istniejà natomiast opracowania
stwierdzajàce wzrost efektywnoÊci technicznej w wyni-
ku procesu konsolidacji9. 

Fuzje i przej´cia wywo∏ujà ryzyko nie tylko dla
podmiotów weƒ zaanga˝owanych, lecz tak˝e wywo∏ujà
ryzyko systemowe w zwiàzku ze zwi´kszeniem roz-
miarów instytucji oraz powstaniem ewentualnych po-
wiàzaƒ mi´dzynarodowych. W swojej pracy Beck, De-
mirguc-Kunt, Levine (2003)10 przeanalizowali wp∏yw
koncentracji i regulacji na kryzys systemowy poprzez
weryfikacje niejednoznacznych teorii. Pierwsza teoria
mówi, ˝e mniej skoncentrowany sektor bankowy (z du-
˝à liczbà ma∏ych banków) jest bardziej sk∏onny do kry-
zysów ni˝ sektor bankowy z kilkoma du˝ymi bankami
(por. Allen, Gale, 2003). Ponadto system skoncentrowa-
ny ma wi´kszà mo˝liwoÊç generowania zysku (poprzez
wi´ksze mar˝e). Dodatkowo, ∏atwiej monitorowaç jest
kilka du˝ych banków ni˝ du˝à liczb´ ma∏ych banków,
a w systemach bardziej skoncentrowanych zagro˝enie
efektem domina jest mniej wyraêne. Wed∏ug drugiej

1 Zobacz: Group of Ten Report on consolidation in the financial sector (Janu-
ary 2001): www.bis.org, www.imf.org, www.oecd.org. 
2 Ibidem, s. 247-268.
3 Ibidem, s. 267.
4 M. Iwanicz-Drozdowska: Dzia∏ania banków. W: Kryzysy bankowe, Przyczy-

ny i rozwiàzania. Warszawa 2002 PWE, s. 437-444.

5 Ibidem, s. 440.
6 Ibidem, s. 441.
7 Ibidem, s. 439.
8 J. Prokop: Przyczynek do teorii przejmowania kontroli nad spó∏kami akcyj-

nymi. Monografie i Opracowania 487, Warszawa, 2001, SGH, s. 22.
9 Por.: Group of Ten Report on Consolidation in the Financial Sector (January
2001): www.bis.org, www.imf.org, www.oecd.org s. 254.
10 T. Beck, A. Demirguc-Kunt, R. Levine (2003): Bank Concentration and Cri-

ses. Praca przygotowana na konferencj´ pt. „Bank Concentration and
Competition”. World Bank, January 2003, s. 22.
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teorii, system bardziej skoncentrowany zwi´ksza wra˝-
liwoÊç banków na kryzysy, poniewa˝ du˝e banki majà
rozleg∏à sieç oddzia∏ów, którà trudniej monitorowaç
(por. Boyd, Runkle, 1993; Mishkin, 1999). Ponadto ban-
ki z du˝ym udzia∏em w rynku majà tendencj´ do usta-
lania wy˝szych stóp procentowych, co z kolei rodzi
wi´ksze ryzyko dla firm (por. Boyd, de Nicola, 2003).
Na podstawie analizy empirycznej Beck, Demirguc-
-Kunt, Levine, (2003) wykazali, ˝e koncentracja syste-
mu jest czynnikiem stabilizujàcym, a w skoncentrowa-
nym systemie bankowym prawdopodobieƒstwo kryzy-
su jest znacznie mniejsze.

Ponadto, w wi´kszoÊci ostatnich prac na podsta-
wie analiz empirycznych stwierdzono, ˝e nie ma jed-
noznacznych zwiàzków mi´dzy wzrostem koncentra-
cji systemu a poziomem jego konkurencji (por. Claes-
sens, Laeven, 2003; Gelos, Roldos (2002), Hempell
(2001)). 

W badaniu Grigoriana i Manole’a (2002) 11, opubli-
kowanym przez Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy,
autorzy przeprowadzili analiz´ efektywnoÊci technicz-
nej za lata 1995-1998 dla krajów transformujàcych (m.in.
dla Polski), oparte na danych z bazy BankScope. Autorzy
tego badania zbadali m.in. zwiàzek mi´dzy miarami
efektywnoÊci technicznej uzyskanymi za pomocà meto-
dy DEA12 a miarami koncentracji, za pomocà ekonome-
trycznej analizy tobitowej13. W badaniu tym wykazano,
˝e tylko w gospodarkach transformujàcych si´ niska kon-
centracja, a zwiàzku z tym – zdaniem autorów – wi´ksza
konkurencyjnoÊç wià˝e si´ z mniejszà efektywnoÊcià.
W gospodarkach dojrza∏ych banki dostosowujà si´ nato-
miast do dzia∏ania w warunkach zwi´kszonej konkuren-
cji poprzez zwi´kszanie swojej efektywnoÊci.

Badanie panelowe dotyczàce stopnia
konkurencji na polskim rynku bankowym
w latach 1997-2002

W literaturze wyró˝nia si´ dwie grupy metod s∏u˝àcych
do badania poziomu konkurencji na rynkach: struktu-
ralne i niestrukturalne14. Metody niestrukturalne by∏y

wykorzystane m.in. przez Gelosa, Roldosa (2002)
w pracy Consolidation and Market Structure in Emer-
ging Market Banking Systems (IMF Working Paper,
WP/02/186). Autorzy starali si´ znaleêç odpowiedê na
pytanie, czy w grupie krajów nale˝àcych do emerging
markets (mi´dzy innymi w Polsce) konsolidacja mia∏a
negatywny wp∏yw na poziom konkurencji. Wyniki tego
badania wykaza∏y, ˝e chocia˝ w analizowanym okresie
1994-2000 liczba banków zmniejszy∏a si´, nie doprowa-
dzi∏o to do obni˝enia poziomu konkurencji w analizo-
wanych krajach. Ponadto analiza empiryczna poziomu
konkurencji na podstawie bazy BankScope wykaza∏a, ˝e
poziom konkurencji na w sektorach bankowych w kra-
jach emerging markets jest taki sam jak w gospodarkach
rozwini´tych i jest to konkurencja monopolistyczna. 

Konkurencja monopolistczna charakteryzuje si´
tym, ze wielu graczy oferuje zró˝nicowane produkty,
a poziom konkurencji jest wysoki (jest to struktura po-
mi´dzy konkurencjà doskona∏à a monopolem). 

Podobne wnioski zaprezentowa∏ Hempell (2002)15,
prowadzàc badania nad poziomem konkurencji dla nie-
mieckiego sektora bankowego. W pracy tej stwierdzono,
˝e zmiana poziomu koncentracji na skutek fuzji i prze-
j´ç nie doprowadzi∏a do zmiany poziomu konkurencji
na niemieckim rynku bankowym w latach 1993-1998. 

Z dotychczasowych badaƒ wynika, ˝e na podsta-
wie analiz empirycznych przedstawionych w powy˝-
szej literaturze mo˝na jedynie stwierdziç (ex post), jaki
jest poziom konkurencji w sektorze bankowym przy da-
nym poziomie koncentracji. Wydaje si´ trudny do usta-
lenia optymalny (a priori) poziom koncentracji przy
którym wyst´powa∏by odpowiedni poziom konkuren-
cji. Ponadto poziom konkurencji mo˝e si´ znaczàco
zmieniaç w kolejnych okresach niezale˝nie od kierun-
ku zmian miar koncentracji16. 

W celu zbadania poziomu konkurencji polskiego
sektora bankowego przeprowadzono badanie panelowe
za pomocà metody niestrukturalnej na danych dla po-
szczególnych banków komercyjnych dzia∏ajàcych w la-
tach 1997-2002. Badanie panelowe dla polskiego sekto-
ra bankowego przeprowadzono na podstawie pracy Ge-

11 D. A. Grigorian, V. Manole: Determinants of Commercial Bank…, op. cit., s. 15.
12 Metoda Data Envelopment Analysis (DEA) jest metodà deterministycznà,
zak∏adajàcà brak sk∏adnika losowego, oraz niewymagajàcà wyspecyfikowania
zale˝noÊci funkcyjnej mi´dzy nak∏adami a efektami. Autorzy metody DEA,
bazujàc na koncepcji produktywnoÊci sformu∏owanej przez Debreu (1951) i
Farrela (1957), definiujàcej miar´ produktywnoÊci jako iloraz pojedynczego
wyniku i pojedynczego nak∏adu, zastosowali jà do sytuacji wielowymiarowej,
w której mo˝emy dysponowaç wi´cej ni˝ jednym nak∏adem i wi´cej ni˝ jed-
nym wynikiem. Za pomocà programowania liniowego tworzy si´ krzywà
efektywnoÊci danego obiektu. Obiekty uwa˝a si´ za efektywne technicznie, je-
˝eli znajdujà si´ na krzywej efektywnoÊci a je˝eli znajdujà si´ poni˝ej krzywej
efektywnoÊci, sà nieefektywne technicznie.
13 Model regresji, w którym wartoÊç zmiennej zale˝nej jest ograniczona przy-
najmniej z jednej strony.
14 C. More, M. Nagy (2003): Relationship between Market Structure and Bank

Performance: Empirical Evidence for Central and Eastern Europe. MNB Wor-
king Paper, 2003/12, s. 1.

Tabela 1 Interpretacja statystyki H Panzara
i Rosse’a

WartoÊç Statystyki H Struktura rynku

H ≤ 0 Monopol lub oligopol

0 < H < 1 Konkurencja monopolistyczna

H = 1 Konkurencja doskona∏a

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie: H. S. Hempell (2002): Testing for
Competition among German Banks, Research Centre of Deutche Bundesbank.
s. 8. 

15 Ibidem, s. 35. 
16 H.S. Hempell (2002): Testing for Competition among German Banks. Di-
scussion paper 04/02, Economic Research Centre of the Deutsche Bundes-
bank, s. 15.
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losa, Roldosa (2002). Badanie to przeprowadzono m.in.
by odpowiedzieç na pytanie, czy konsolidacja sektora
bankowego w Polsce w latach 1997-2002 mia∏a nega-
tywny wp∏yw na poziom konkurencji w sektorze ban-
kowym. Za miar´ konkurencyjnoÊci na rynku banko-
wym przyj´to wartoÊç elastycznoÊci funkcji przycho-
du oznaczonà przez H i znanà w literaturze jako funk-
cj´ Panzara i Rosse’a (1987)17. Na postawie poziomu
wartoÊci funkcji H, tzw. statystyki H Panzara i Rosse18,
ró˝nicuje si´ struktur´ organizacyjno-produkcyjnà ryn-
ku na: monopol lub oligopol, konkurencj´ monopoli-
stycznà, konkurencj´ doskona∏à (por. tabela 1).
Statystyka H wyra˝ona jest wzorem: 

, 
gdzie: 

Ri – funkcja przychodu dla i-tego banku,
wi – okreÊlona cena nak∏adu dla i-tego banku. 

W celu znalezienia statystyki H dla polskiego sek-
tora bankowego, oszacowano dla poszczególnych ban-
ków nast´pujàce równanie19:

ln (IR) = C +a . lnwl + b . lnwp + c . lnwk + d . oth (1)

gdzie: 
IR – (ang. interest revenue) – przychód odsetkowy

podzielony przez aktywa, 
wl – (ang. unit price of labor) jednostkowa cena

pracy zdefiniowana jako: , 
wp – (ang. unit price of funds) jednostkowa cena

funduszy zdefiniowana jako: , 
wk – (ang. unit price of capital) jednostkowa cena

kapita∏u zdefiniowana jako: , 
oth – (ang. the size of nonperforming loans)

NPL zdefiniowany jako: . 

C, a, b, c, d  – wspó∏czynniki regresji20.

Suma wspó∏czynników regresji a,b,c wyznacza
wartoÊç statystyki H.

Wyniki estymacji funkcji statystyki H Panzara i Rossesa dla Polski

Do ustalenia poziomu konkurencji na polskim rynku
bankowym wykorzystano obliczenia uzyskane na pod-
stawie wzoru (1). Obliczenia wartoÊci funkcji przycho-

du dokonano na niezbilansowanym panelu danych
rocznych obejmujàcych okres od 1997 do 2002 r. Panel
danych obejmowa∏ wszystkie banki komercyjne istnie-
jàce w tym okresie21. Do obliczenia funkcji H wykorzy-
stano odpowiednie wartoÊci z bilansu banków komer-
cyjnych oraz rachunku wyników. Do estymacji ela-
stycznoÊci funkcji przychodu zastosowano model
z czynnikami sta∏ymi (ang. fixed effect model)22. Celem
estymacji by∏o uzyskanie sumy wspó∏czynników a, b, c,
która stanowi∏a wartoÊç statystyki H dla polskiego
sektora bankowego. 

W badaniu obliczono dwie wartoÊci statystyki H:
H1 dla lat 1997-1999, H2 dla lat 2000-2002. WartoÊci
statystyk H1 i H2 dla poszczególnych lat wraz z warto-
Êciami testu Wolda prezentuje tabela 2. 

Na podstawie wartoÊç testu ró˝nic (por. tabela 2)
mo˝na stwierdziç, ˝e nie ma istotnej statystycznie ró˝ni-
cy mi´dzy miarami poziomu konkurencji w poszczegól-
nych okresach, tj. poziomie konkurencji w polskim sek-
torze banków komercyjnych w latach 1997-1999 oraz
2000-2002. Wynik ten Êwiadczy o tym, ˝e w analizowa-
nym okresie 1997-2002 poziom konkurencji nie zmieni∏
si´ znaczàco mimo nasilajàcego si´ procesu konsolidacji.

W celu ustalenia poziomu konkurencji w polskim
sektorze bankowym w poszczególnych latach analizy,

kredyty zagro˝one
aktywa

koszty kapita∏u
aktywa trwa∏e

koszty odsetkowe
depozyty

koszty dzia∏ania banku
aktywa

 
H

R
w

w
R

i

i

i= ∂
∂

⋅∑

Tabela 2 WartoÊç statystyki H dla lat 1997-
1999 i 2000-2002 dla Polski

WartoÊç Statystyki H

1997 – 1999 H1 0,66

p (F-test) (0,000) 

2000 – 2002 H2 0,69

P (F-test) (0,000) 

H0: H1 = H2 P (F-test) (0,3398)

èród∏o: obliczenia w∏asne.

Tabela 3 WartoÊç statystyki H dla lat 1997-
2002 dla Polski

WartoÊci statystyki H

1997–1998 H 0,75

p (F-test) (0,000) 

1998–1999 H 0,78

p (F-test) (0,000) 

1999–2000 H 0,60

p (F-test) (0,000) 

2000–2001 H 0,65

p (F-test) (0,000) 

2001–2002 H 0,84

p (F-test) (0,000)

èród∏o: obliczenia w∏asne.

17 Statystyka ta jest ogólnie przyj´tà miarà poziomu konkurencji na rynku
bankowym; por. G R. Gelos, J. Roldos (2002), op.cit., s. 14; H.S. Hempel (2002),
op.cit., s. 15.
18 Model Panzara-Ross’a wymaga jednak spe∏nienia odpowiednich za∏o˝eƒ
patrz: J.A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Market; E.
Elgar: Cheltenham, UK Northampton s.85.
19 Odpowiednie zmienne zdefiniowano na podstawie pracy: G.R. Gelos, J.
Roldos (2002), op.cit., s. 22.
20 G.R. Gelos, J. Roldos (2002): Consolidation and Market structure in Emer-

ging Market Banking Systems, IMF Working Paper, WP/02/186, s. 22.

21 Panel danych dla lat 1997-1999 obejmowa∏ 208 obserwacji, dla lat 2000-2002
obejmowa∏ 114 obserwacji, obliczenia dokonano za pomocà pakietu Eviews 4.0.
22 Model ten zak∏ada, ˝e ró˝nice mi´dzy poszczególnymi jednostkami mogà
byç wychwycone przez ró˝nice w wyrazie wolnym.
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obliczono wartoÊç funkcji statystyki H dla kolejnych
lat  (por. tabela 3).  Wynik analizy poziomu konkuren-
cji polskiego sektora bankowego wskaza∏ na konkuren-
cj´ monopolistycznà. 

Z przeprowadzanego badania wynika, ˝e poziom
konkurencji na rynku w kolejnych latach nieznacznie si´
zmienia∏ – wzrasta∏ lub spada∏ – niezale˝nie od kierun-
ku zmian miar koncentracji, które w analizowanym
okresie mia∏y tendencj´ wzrastajàcà. Podobne wnioski
zawiera praca Hempell (2002), gdzie zaprezentowano
wartoÊci elastycznoÊci funkcji przychodu dla kolejnych
lat 1993-1998, dla rynku niemieckiego.

Na podstawie wyników estymacji funkcji H dla po-
szczególnych lat dla Polski mo˝na zauwa˝yç nieznacz-
ny wzrost poziomu tej miary w 2002 r. Na tej podstawie
mo˝na stwierdziç istniejàcà niezale˝noÊç zmian pozio-
mu konkurencji od poziomów zmian koncentracji. 

Wyniki badania efektywnoÊci technicznej dla
lat 1997-2002 – podejÊcie nieparametryczne

W analizowanym okresie post´pujàca konsolidacja
wp∏ywa∏a równie˝ na efektywnoÊç banków. Miary efek-
tywnoÊci banku komercyjnego: efektywnoÊç technicz-
na, efektywnoÊç skali i zakresu produkcji, uwa˝ane sà
za jedne z czynników konkurencyjnoÊci banku23. 

W badaniu efektywnoÊci technicznej i skali polskich
banków komercyjnych wykorzystano nieparametrycznà
metod´ DEA. Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy uzna-
je, ̋ e dobrze estymuje ona efektywnoÊç gospodarek w wa-
runkach transformacji24. Badanie poziomu efektywnoÊci
technicznej polskich banków w latach 1997-2002 wykaza-
∏o nieznaczny wzrost efektywnoÊci technicznej sektora
bankowego pomi´dzy 1997 r. a 2002 r.25 Nale˝y jednak za-
uwa˝yç, ˝e w porównaniu z 2001 r. potencjalne korzyÊci
wynikajàce z fuzji i przej´ç w 2002 r. nie by∏y w stanie zre-
kompensowaç wp∏ywu sfery realnej na sektor bankowy
i pogarszania si´ jakoÊci portfela kredytowego, co spowo-
dowa∏o nieznaczny spadek efektywnoÊci w 2002 r.26

Badanie stwierdzajàce wyst´powanie efektów skali w polskim sek-
torze bankowym w latach 1997-2002

Miary efektywnoÊci technicznej mogà s∏u˝yç równie˝
do ustalenia efektów skali w sektorze banków komer-
cyjnych w Polsce. RównoÊç miar przy za∏o˝eniu sta-
∏ych efektów skali (e_crs) i nierosnàcych efektów ska-
li (e_nirs) przemawia za tym, ˝e analizowane banki
dzia∏ajà na obszarze rosnàcych efektów skali. Oznacza

to, ˝e banki majà zbyt niskie nak∏ady, aby odpowied-
nio wykorzystaç proporcje nak∏adów do wyników27.

Z przeprowadzonego badania panelowego efektywno-
Êci technicznej dla Polski dla lat 1997-2002 wynika∏o, ˝e
wi´kszoÊç analizowanych banków w 2002 r. dzia∏a∏a jeszcze
na obszarze rosnàcych efektów skali. Powy˝szy wynik mo-
˝e Êwiadczyç o tym, ˝e w 2002 r. ciàgle istnia∏a przestrzeƒ
do dalszych po∏àczeƒ, które powinny sprzyjaç poprawie
efektywnoÊci technicznej w polskim sektorze bankowym.

Zmiany strukturalne i technologiczne
w sektorze banków komercyjnych w Polsce
w latach 1997-2002

Zgodnie z tendencjami na Êwiatowych rynkach tak˝e
w Polsce w ostatnich latach obserwowane jest nasilenie
procesów konsolidacyjnych. W efekcie zmian struktu-
ralnych w systemie bankowym (po∏àczeƒ, przej´ç i li-
kwidacji banków) liczba banków komercyjnych prowa-
dzàcych dzia∏alnoÊç operacyjnà zmniejszy∏a si´ z 83
(na koniec 1997 r.) do 59 (na koniec 2002 r.)28. Pozio-
my odpowiednich miar koncentracji HHI29, CR5, CR10,
CR1530 ilustruje tabela 4. Miary koncentracji w analizo-
wanym okresie 1997-2002 wykazujà tendencj´ wzrasta-
jàcà. Zjawisku temu sprzyja∏y fuzje i przej´cia dokony-
wane przez du˝e banki. 

Porównujàc miary koncentracji oraz poziom kon-
kurencji na polskim rynku bankowym, nale˝y zauwa-
˝yç, ˝e wzrost koncentracji w polskim sektorze banko-
wym nie spowodowa∏ spadku poziomu konkurencji
(por. tabele 2, 3 i 4). Na postawie przeprowadzonego
badania statystyki H (miary poziomu konkurencji na
rynku bankowym) i po przeanalizowaniu wartoÊci
statystyka H  dla kolejnych lat oraz poszczególnych
miar koncentracji nie mo˝na zatem jednoznacznie
stwierdziç, ˝e wzrost koncentracji prowadzi∏ do spad-
ku poziomu konkurencji. Ponadto istniejà kraje o sys-
temach bankowych bardziej skoncentrowanych ni˝
polski, w których stopieƒ konkurencji jest wysoki, np.
kraje skandynawskie. Wydaje si´, ˝e negatywne dla
konkurencji efekty zwiàzane z konsolidacjà dotychczas
by∏y neutralizowane przez zwi´kszanie udzia∏u w ryn-
ku kapita∏u zagranicznego, który wp∏ywa∏ na wzrost
efektywnoÊci technicznej w bankach. Taki sam wnio-
sek zosta∏ przedstawiony w pracy Glosa i Roldosa
(2002). W badaniu tym autorzy wskazujà jednak na
fakt, ˝e proces konsolidacji szczególnie w Europie

23 G. Rogowski: Metody analizy..., op.cit., s. 58.
24 D. A. Grigorian, V. Manole: Determinants of Commercial Bank Performan-

ce in Transition: An Application of Data Envelopment Analysis. „IMF Wor-
king Paper"; 2002, WP/02146, s. 18.
25 M. Paw∏owska: Wp∏yw zmian w strukturze sektora bankowego na jego efektywnoÊç

w latach 1997-2002, podejÊcie nieparametryczne. „Bank i Kredyt" nr 11-12/2003.
26 Ibidem. 

27 Szczegó∏owy opis miar efektywnoÊci technicznej znajduje si´ w pracy: M.
Paw∏owska: Wp∏yw fuzji..., op.cit.
28 W tym: dla 1997 r. – 2 niesk∏adajàce sprawozdaƒ do NBP, 
29 Indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI) definiowany jest jako suma kwadra-
tów udzia∏ów w rynku poszczególnych banków komercyjnych, odpowiednio
w: kredytach brutto, aktywach, depozytach.
30 CR5, CR10, CR15 oznaczajà odpowiednio udzia∏ w rynku 5, 10 i 15 naj-
wi´kszych banków w polskim sektorze bankowym, dla kredytów brutto, akty-
wów, depozytów.
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Ârodkowej nie jest jeszcze ukoƒczony i trudno jest for-
mu∏owaç jednoznaczne wnioski31. 

Wspó∏czesny rynek finansowy podlega dynamicz-
nym przeobra˝eniom, które sà równie˝ skutkiem infor-
matyzacji, dotykajàcej ka˝dej sfery ˝ycia. Zatem dodat-
kowym czynnikiem, który wp∏ywa∏ dodatkowo na tem-
po i kierunki zmian zachodzàcych w systemie banko-
wym, by∏ szybki post´p techniczny zwiàzany
z rozwojem technologii informatycznych. Lata 1997-
2002 to rozwój e-commerce w technologii bankowej. Po-
wstajà zatem nowe rynki, niewymagajàce obecnoÊci stro-
ny poda˝owej i popytowej, a wykorzystujàce jedynie po-
∏àczenia sieciowe. Wykorzystanie w dzia∏alnoÊci banku
nowoczesnych technik umo˝liwia zwi´kszenie wydaj-
noÊci pracy, usprawnia proces zarzàdzania, co sta∏o si´
niezb´dne w warunkach wielokrotnego wzrostu obrotów
i nasilajàcej si´ konkurencji. Dzi´ki nowym rozwiàza-
niom technicznym banki by∏y w stanie zwi´kszyç jakoÊç
dokonywanych operacji, usprawniç procedury rozlicze-
niowe oraz przyÊpieszyç obrót Êrodkami pieni´˝nymi.
Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e zastosowanie nowoczesnych
technik otworzy∏o przed bankami perspektywy dalszego
rozwoju. Nale˝y jednak zauwa˝yç, ̋ e efekty post´pu mo-
gà byç ogromnie zró˝nicowane. Wià˝e si´ to z faktem, ˝e
post´p techniczny wymaga bardzo du˝ych nak∏adów fi-
nansowych, które mogà stwarzaç problemy dla banków
o niskich kapita∏ach. Ponadto wprowadzenie nowych
rozwiàzaƒ technicznych pociàga za sobà zmian´ struktu-
ry kosztów dzia∏alnoÊci – z regu∏y obni˝k´ kosztów oso-
bowych i wzrost kosztów rzeczowych, co nie powoduje
∏àcznej obni˝ki kosztów dzia∏alnoÊci32. 

Rozwiàzania techniczne sta∏y si´ ponadto jednym
z wa˝nych czynników wewn´trznych, umo˝liwiajà-
cych bankom doskonalenie systemu zarzàdzania, pod-
noszenie jakoÊci pracy i tworzenie nowych kana∏ów
dystrybucji produktów. Do najszybciej rozwijajàcych
si´ kana∏ów dystrybucji i nowych dziedzin pracy ban-
ku nale˝y zaliczyç: bankomaty funkcjonujàce na zasa-
dach on-line, systemy umo˝liwiajàce obs∏ug´ w miej-
scu zamieszkania klienta, które pozwalajà na bie˝àce
sprawdzanie stanu rachunku oraz przekazanie banko-
wi dyspozycji p∏atniczych (ang. home banking), ban-
kowoÊç internetowà, pozwalajàcà na przeprowadzenie
poprzez sieç internetowà operacji bankowych wszel-
kiego typu – depozytowych, kredytowych i rozlicze-
niowych. 

Post´p techniczny sprzyja równie˝ rozwojowi ban-
kowoÊci detalicznej, która jest istotnym czynnikiem
podnoszenia wartoÊci banku dla akcjonariuszy33. Jed-
nym z najszybciej rozwijajàcych si´ kana∏ów dystrybu-
cji w polskim systemie banków komercyjnych w latach
1997-2002 by∏a bankowoÊç internetowa. Banki, które
mia∏y w swojej ofercie elektroniczne i wirtualne formy
dystrybucji produktów detalicznych, znacznie popra-
wi∏y swojà efektywnoÊç technicznà. 

Odpowiednie wykorzystanie posiadanych tech-
nologii poprzez umiej´tne przetwarzanie danych oraz
wykorzystanie nowych technologii pozwala bankom
zwi´kszyç efektywnoÊç i konkurencyjnoÊç. Rozwój
nowoczesnych technologii informatycznych IT oraz
tempo wprowadzania nowoczesnych systemów infor-
matycznych i telekomunikacyjnych postrzegane sà
zatem równie˝ jako jedno ze êróde∏ przewagi konku-
rencyjnej. 31 G. R. Gelos, J. Roldos (2002): Consolidation and Market structure in Emer-

ging Market Banking Systems, op.cit., s. 22.
32 L. Or´ziak, B. Pietrzak: BankowoÊç na Êwiecie i w Polsce. Stan obecny i ten-

dencje rozwojowe. Warszawa 2001 „Instytut Naukowo - Wydawniczy OLYM-
PUS centrum Edukacji Rozwoju Biznesu SA", s. 245.

33 B. Lepczyƒski: Perspektywy rozwoju nowoczesnej bankowoÊci detalicznej.

„Bank" nr 01/2002, s. 37.

Tabela 4 Wskaêniki koncentracji dla lat 1997-2002
Indeksy (HHI) 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kredyty brutto 0,051 0,045 0,066 0,061 0,076 0,077

Aktywa 0,074 0,067 0,079 0,076 0,089 0,087

Depozyty 0,088 0,077 0,082 0,080 0,094 0,093

CR5 (w %)

Kredyty brutto 40,37 36,07 43,01 43,71 53,95 53,43

Aktywa 48,08 44,60 49,58 48,32 57,10 56,17

Depozyty 51,53 47,40 49,72 49,14 57,80 56,89

CR10 (w %)

Kredyty brutto 60,71 56,83 65,09 63,99 77,30 77,31

Aktywa 68,41 64,78 70,43 69,35 80,92 80,44

Depozyty 69,94 66,80 70,84 70,01 62,2 81,39

CR15 (w %)

Kredyty brutto 74,19 72,06 78,06 78,22 83,15 84,13

Aktywa 80,39 78,07 82,17 81,94 86,02 86,68

Depozyty 81,14 79,01 83,33 83,23 86,96 87,31

èród∏o: obliczenia w∏asne por. M. Paw∏owska, „Bank i Kredyt” nr 11-12/2003.
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Wnioski

• Instytucje finansowe w Polsce reagujà na zmiany
w swoim otoczeniu, zmiany regulacyjne i technologicz-
ne, szukajàc nowych klientów poprzez zwi´kszanie
swojej oferty produktowej, zwi´kszanie swojego zasi´-
gu terytorialnego oraz popraw´ efektywnoÊci. Fuzje
i przej´cia sà jednà z wielu mo˝liwych dróg realizacji
tej strategii. W ostatnich latach fuzje i przej´cia w na-
szym kraju by∏y przewa˝nie wynikiem porzàdkowania
przez inwestorów strategicznych struktury w∏asnych
grup w Polsce, a nast´pnie efektem zagranicznych po-
∏àczeƒ mi´dzy nimi. Wydaje si´, ˝e procesy fuzji i prze-
j´ç, obok bardzo szybko rozwijajàcej si´ technologii IT
w bankach komercyjnych, by∏y jednà z przyczyn wzro-
stu miar efektywnoÊci technicznej. Dodatkowo mia∏y
one wp∏yw na konkurencyjnoÊç banków oraz na poziom
koncentracji w Polsce w latach 1997-2002. 
• Z przeprowadzonych badaƒ efektywnoÊci wynika
ponadto, ˝e wi´kszoÊç banków komercyjnych w Pol-
sce dzia∏a na obszarze rosnàcych efektów skali. Cià-

gle istnieje zatem mo˝liwoÊç dalszych po∏àczeƒ,
wp∏ywajàcych na wzrost efektywnoÊci technicznej
w bankach.
• Z przeprowadzonych analiz empirycznych dotyczà-
cych poziomu konkurencji na polskim rynku banko-
wym oraz analiz efektywnoÊci technicznej wynika, ˝e
proces konsolidacji (podobnie jak w krajach rozwini´-
tych34) nie wp∏ynà∏ dotychczas na obni˝enie si´ po-
ziomu konkurencji w polskim sektorze bankowym.
• Z badania przeprowadzonego dla polskiego sektora
bankowego wynika, ˝e struktura rynku jest taka sama
jak w wi´kszoÊci krajów rozwini´tych i jest to konku-
rencja monopolistyczna. Ponadto na podstawie prze-
prowadzonej analizy empirycznej oraz literatury
stwierdzono, ˝e trudno jest ustaliç (a priori) konkretny
poziom dopuszczalnej koncentracji.
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