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Efektywnos¢, konkurencyjnos¢
i koncentracja na polskim rynku
bankowym w latach 1997-2002

— zwiazki miedzy pojeciami

Matgorzata Pawtowska*

Wstep

Zagadnienia zwiazane z konkurencyjnoscia bankéw
spotykaja sie z rosnacym zainteresowaniem ze strony
teoretykow i praktykéw bankowych. Na $wiatowych
rynkach finansowych rejestruje sie w ostatnich latach
znaczace zaostrzenie walki konkurencyjnej. Stawia to
przed bankami trudne wyzwania i zmusza je do wpro-
wadzania rozwiazan polepszajacych ich efektywnosé
i w rezultacie zwiekszajacych konkurencyjnosc. Jed-
nym z elementéw strategii bankéw majacym na celu

* Opinie wyrazone w niniejszym opracowaniu pochodza od autorki i nie sta-
nowia oficjalnego stanowiska Narodowego Banku Polskiego. Autorka dzieku-
je pani dr hab. J. Zombirt za uwagi do tekstu.

zwigkszanie efektywnosci sa fuzje i przejecia (ang.
M&A). Procesy globalizacji, liberalizacji i deregulacji
miedzynarodowych rynkéw finansowych oraz postep
w dziedzinie technologii informatycznych stymuluja
transakcje fuzji i przejec¢ w sektorze bankowym, ktéry na-
lezy do najszybciej konsolidujacych sie zaréwno w pan-
stwach rozwinietych, jak i rozwijajacych sie. Dodatko-
wym czynnikiem, ktéry wplywal na tempo i kierunki
zmian zachodzacych w systemie bankowym, byt szybki
postep techniczny. Lata 1997-2002 to rozw6j e-commerce
w technologii bankowej. Rozwdj technologii informa-
tycznych mial zatem niewatpliwy wplyw na konkuren-
cyjnosc i efektywnosé bankéw w analizowanym okresie.
W artykule na podstawie dotychczasowych analiz empi-
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rycznych starano sie wskaza¢ powiazania (trade-off)
miedzy efektywnoscia, poziomem konkurencji a finan-
sowa stabilnoscia polskiego sektora bankowego.

Wptyw fuzji i przejeé na finansowq stabilnosé

W literaturze pojawiaja sie w ostatnich czasach badania
nad zwiazkiem miedzy poziomem konkurencji, efek-
tywnoscia i finansowa stabilnoscia. Wnioski dotyczace
powiazania efektywnosci, koncentracji i konkurencyj-
nosci prezentuje m.in. Raport o konsolidacji sektora fi-
nansowego (G10) 1. W rozdziale pt. Does Consolidation
create a trade-off between efficiency and stability?
stwierdzono, ze tylko efektywne banki moga prze-
trwa¢ w konkurencyjnym Srodowisku. Ponadto wyka-
zano, ze zwiekszajaca sie presja konkurencyjna moze
mie¢ negatywny wplyw na stabilnosé¢, np. kiedy mato
efektywny bank w celu zwiekszenia swojego zysku
nadmiernie zwigksza swoje ryzyko poprzez dziatanie
spekulacyjne i kiedy ten bank ma znaczacy udziat w
rynku, wéwczas moze to mie¢ negatywny wplyw na
stabilnos¢. Ponadto fuzje i przejecia jako dziatanie na
rzecz bezpieczenstwa systeméw bankowych nalezy
uznac za niejednoznaczne?. Z jednej strony fuzje i prze-
jecia wsréd duzych bankéw prowadza do tworzenia po-
teznych instytucji finansowych, ktérych bankructwo
jest potencjalnie wiekszym zagrozeniem dla stabilno-
§ci. Z drugiej strony, jesli nowo powstata jednostka be-
dzie zarzadzana bardziej efektywnie i jesli osiagnie ko-
rzySci skali i zakresu produkcji, to moze by¢ bardziej
atrakcyjna dla klientéw i bedzie pozytywnie wptywata
na stabilnoé¢ systemu finansowego3.

Waznym zagadnieniem jest mierzenie skutkow fu-
zji i przeje¢. Syntetycznego zestawienia wynikéw ba-
dan nad efektywnoscia fuzji i przeje¢ dokonata Iwani-
cz-Drozdowska (2002)%. Wnioski dotyczace efektywno-
sci operacji fuzji i przejec¢ sa inne dla rynkéw europej-
skich, a inne dla rynku amerykanskiego. W odniesieniu
do fuzji i przeje¢ europejskich na podstawie badan: Rad
i Beek (1999), Cybo-Ottone i Murgia (1999) mozna
wnioskowaé m.in., ze banki relatywnie mate poprawia-
ja swoja efektywno$¢ dzieki uczestniczeniu w procesie
konsolidacji. Jednak na skutek rozwoju nowoczesnych
technologii moze to sie zmieni¢ na korzys¢ bankéw du-
zych. W wyniku fuzji i przeje¢ najczeéciej mozliwa jest
poprawa zdolnosci do generowania przychodéw za-
miast redukcji kosztéw. Ponadto stwierdzano, ze ban-
ki, ktére wczedniej uzyskiwaly wieksza rentownosé,
byty réwniez bardziej efektywne po przeprowadzeniu
transakcji niz banki charakteryzujace sie mniejsza ren-

1 Zobacz: Group of Ten Report on consolidation in the financial sector (Janu-
ary 2001): www.bis.org, www.imf.org, www.oecd.org.

2 Ibidem, s. 247-268.

3 Ibidem, s. 267.

4 M. Iwanicz-Drozdowska: Dzialania bankéw. W: Kryzysy bankowe, Przyczy-
ny i rozwiqzania. Warszawa 2002 PWE, s. 437-444.
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townoscia. W przypadku rynku amerykanskiego na
uwage zastuguje fakt, ze im wiekszy byl podmiot przej-
mujacy, tym wyzsze prawdopodobienstwo, iz fuzja
badz przejecie beda miaty pozytywny wplyw na efek-
tywno$é.

Fuzje i przejecia niosa ze soba zatem pewne ryzy-
ko: (ex ante) wystepujace w okresie przeprowadzenia
operacji oraz (ex post) po jej sfinalizowaniu. Za obar-
czone najmniejsza liczba czynnikéw ryzyka uznaje sie
fuzje i przejecia krajowe w ramach sektora krajowego,
natomiast za najbardziej ryzykowne konsolidacje mie-
dzynarodowe wykraczajace poza narodowe sektory
bankowe®. W odniesieniu do calego sektora bankowego
stwierdzono, ze w przypadku instytucji dzialajacej
w skali miedzynarodowej znacznie utrudnione bedzie
postepowanie upadtosciowe, co moze wywotaé zburze-
nia na rynkach finansowych. Dodatkowo nalezy mie¢
na wzgledzie to, ze klopoty niewielkiego banku z duze-
go kraju moga przyczyni¢ sie do znacznych klopotéw
malego kraju, w ktérym bank ten prowadzi dziatalnos¢,
jezeli ma tam znaczacy udzial w rynku®.

Z dotychczas przeprowadzonych badan wynika
ponadto, ze jednoznaczne wnioski, iz fuzje i przejecia
poprawiaja efektywno$¢, moga dotyczy¢ jedynie indy-
widualnie analizowanych przypadkéw. Efektywnosé
fuzji i przeje¢ zalezy bowiem réwniez od wielu czynni-
kéw niemierzalnych?. Zdarzaja sie zatem fuzje i przeje-
cia, ktére przyniosty wzrost zyskéw, ale nie jest to zja-
wisko oczywiste8. Istnieja natomiast opracowania
stwierdzajace wzrost efektywnosci technicznej w wyni-
ku procesu konsolidacjif.

Fuzje i przejecia wywoluja ryzyko nie tylko dla
podmiotéw wen zaangazowanych, lecz takze wywoltuja
ryzyko systemowe w zwiazku ze zwiekszeniem roz-
miaréw instytucji oraz powstaniem ewentualnych po-
wiazan miedzynarodowych. W swojej pracy Beck, De-
mirguc-Kunt, Levine (2003)10 przeanalizowali wplyw
koncentracji i regulacji na kryzys systemowy poprzez
weryfikacje niejednoznacznych teorii. Pierwsza teoria
mowi, ze mniej skoncentrowany sektor bankowy (z du-
za liczba matych bankéw) jest bardziej sktonny do kry-
zys6w niz sektor bankowy z kilkoma duzymi bankami
(por. Allen, Gale, 2003). Ponadto system skoncentrowa-
ny ma wieksza mozliwo$¢ generowania zysku (poprzez
wieksze marze). Dodatkowo, tatwiej monitorowaé jest
kilka duzych bankéw niz duza liczbe matych bankéw,
a w systemach bardziej skoncentrowanych zagrozenie
efektem domina jest mniej wyrazne. Wedlug drugiej

5 Ihidem, s. 440.

6 Ibidem, s. 441.

7 Tbidem, s. 439.

8 J. Prokop: Przyczynek do teorii przejmowania kontroli nad spétkami akcyj-
nymi. Monografie i Opracowania 487, Warszawa, 2001, SGH, s. 22.

9 Por.: Group of Ten Report on Consolidation in the Financial Sector (January
2001): www.bis.org, www.imf.org, www.oecd.org s. 254.

10T, Beck, A. Demirguc-Kunt, R. Levine (2003): Bank Concentration and Cri-
ses. Praca przygotowana na konferencje pt. ,Bank Concentration and
Competition”. World Bank, January 2003, s. 22.
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teorii, system bardziej skoncentrowany zwieksza wraz-
liwo$¢ bankéw na kryzysy, poniewaz duze banki maja
rozlegla sie¢ oddziatéw, ktéra trudniej monitorowac
(por. Boyd, Runkle, 1993; Mishkin, 1999). Ponadto ban-
ki z duzym udzialem w rynku maja tendencje do usta-
lania wyzszych stép procentowych, co z kolei rodzi
wieksze ryzyko dla firm (por. Boyd, de Nicola, 2003).
Na podstawie analizy empirycznej Beck, Demirguc-
-Kunt, Levine, (2003) wykazali, ze koncentracja syste-
mu jest czynnikiem stabilizujacym, a w skoncentrowa-
nym systemie bankowym prawdopodobienstwo kryzy-
su jest znacznie mniejsze.

Ponadto, w wiekszosci ostatnich prac na podsta-
wie analiz empirycznych stwierdzono, ze nie ma jed-
noznacznych zwiazkéw miedzy wzrostem koncentra-
cji systemu a poziomem jego konkurencji (por. Claes-
sens, Laeven, 2003; Gelos, Roldos (2002), Hempell
(2001)).

W badaniu Grigoriana i Manole’a (2002) 11, opubli-
kowanym przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
autorzy przeprowadzili analize efektywnosci technicz-
nej za lata 1995-1998 dla krajéw transformujacych (m.in.
dla Polski), oparte na danych z bazy BankScope. Autorzy
tego badania zbadali m.in. zwiazek miedzy miarami
efektywnosci technicznej uzyskanymi za pomoca meto-
dy DEA12 a miarami koncentracji, za pomoca ekonome-
trycznej analizy tobitowej!3. W badaniu tym wykazano,
ze tylko w gospodarkach transformujacych sie niska kon-
centracja, a zwiazku z tym — zdaniem autor6w — wigksza
konkurencyjnoé¢ wiaze sie z mniejsza efektywnoscia.
W gospodarkach dojrzatych banki dostosowuja sie nato-
miast do dziatania w warunkach zwigkszonej konkuren-
cji poprzez zwigkszanie swojej efektywnosci.

Badanie panelowe dotyczgce stopnia
konkurencji na polskim rynkv bankowym
w latach 1997-2002

W literaturze wyré6znia sie dwie grupy metod stuzacych
do badania poziomu konkurencji na rynkach: struktu-
ralne i niestrukturalnel4. Metody niestrukturalne byly

11p A, Grigorian, V. Manole: Determinants of Commercial Bank..., op. cit., s. 15.
12 Metoda Data Envelopment Analysis (DEA) jest metoda deterministyczna,
zakladajaca brak sktadnika losowego, oraz niewymagajaca wyspecyfikowania
zaleznoéci funkcyjnej miedzy nakladami a efektami. Autorzy metody DEA,
bazujac na koncepcji produktywnosci sformutowanej przez Debreu (1951) i
Farrela (1957), definiujacej miare produktywnosci jako iloraz pojedynczego
wyniku i pojedynczego naktadu, zastosowali ja do sytuacji wielowymiarowej,
w ktérej mozemy dysponowac wiecej niz jednym nakladem i wiecej niz jed-
nym wynikiem. Za pomoca programowania liniowego tworzy sie krzywa
efektywnosci danego obiektu. Obiekty uwaza sie za efektywne technicznie, je-
zeli znajduja sie na krzywej efektywnosci a jezeli znajduja sie ponizej krzywej
efektywnosci, sa nieefektywne technicznie.

13 Model regresji, w ktérym warto$¢ zmiennej zaleznej jest ograniczona przy-
najmniej z jednej strony.

14 ¢, More, M. Nagy (2003): Relationship between Market Structure and Bank
Performance: Empirical Evidence for Central and Eastern Europe. MNB Wor-
king Paper, 2003/12, s. 1.
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wykorzystane m.in. przez Gelosa, Roldosa (2002)
w pracy Consolidation and Market Structure in Emer-
ging Market Banking Systems (IMF Working Paper,
WP/02/186). Autorzy starali sie znalez¢ odpowiedz na
pytanie, czy w grupie krajéw nalezacych do emerging
markets (miedzy innymi w Polsce) konsolidacja miata
negatywny wplyw na poziom konkurencji. Wyniki tego
badania wykazaty, ze chociaz w analizowanym okresie
1994-2000 liczba bankéw zmniejszyla sie, nie doprowa-
dzito to do obnizenia poziomu konkurencji w analizo-
wanych krajach. Ponadto analiza empiryczna poziomu
konkurencji na podstawie bazy BankScope wykazata, ze
poziom konkurencji na w sektorach bankowych w kra-
jach emerging markets jest taki sam jak w gospodarkach
rozwinietych i jest to konkurencja monopolistyczna.

Konkurencja monopolistczna charakteryzuje sie
tym, ze wielu graczy oferuje zréznicowane produkty,
a poziom konkurencji jest wysoki (jest to struktura po-
miedzy konkurencja doskonata a monopolem).

Podobne wnioski zaprezentowal Hempell (2002)15,
prowadzac badania nad poziomem konkurencji dla nie-
mieckiego sektora bankowego. W pracy tej stwierdzono,
ze zmiana poziomu koncentracji na skutek fuzji i prze-
je¢ nie doprowadzita do zmiany poziomu konkurencji
na niemieckim rynku bankowym w latach 1993-1998.

Z dotychczasowych badan wynika, ze na podsta-
wie analiz empirycznych przedstawionych w powyz-
szej literaturze mozna jedynie stwierdzi¢ (ex post), jaki
jest poziom konkurencji w sektorze bankowym przy da-
nym poziomie koncentracji. Wydaje sie trudny do usta-
lenia optymalny (a priori) poziom koncentracji przy
ktérym wystepowatby odpowiedni poziom konkuren-
cji. Ponadto poziom konkurencji moze sie znaczaco
zmienia¢ w kolejnych okresach niezaleznie od kierun-
ku zmian miar koncentracjil6.

W celu zbadania poziomu konkurencji polskiego
sektora bankowego przeprowadzono badanie panelowe
za pomoca metody niestrukturalnej na danych dla po-
szczegblnych bankéw komercyjnych dziatajacych w la-
tach 1997-2002. Badanie panelowe dla polskiego sekto-
ra bankowego przeprowadzono na podstawie pracy Ge-

Tabela | Interpretacja statystyki H Panzara
i Rosse’a

Wartos$¢ Statystyki H Struktura rynku

Hs<o0 Monopol lub oligopol
0<H<1 Konkurencja monopolistyczna
H=1 Konkurencja doskonata

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: H. S. Hempell (2002): Testing for
Competition among German Banks, Research Centre of Deutche Bundesbank.
5. 8.

15 Ihidem, s. 35.

16 H.S. Hempell (2002): Testing for Competition among German Banks. Di-
scussion paper 04/02, Economic Research Centre of the Deutsche Bundes-
bank, s. 15.
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losa, Roldosa (2002). Badanie to przeprowadzono m.in.
by odpowiedzie¢ na pytanie, czy konsolidacja sektora
bankowego w Polsce w latach 1997-2002 miala nega-
tywny wplyw na poziom konkurencji w sektorze ban-
kowym. Za miare konkurencyjnosci na rynku banko-
wym przyjeto wartos¢ elastycznosci funkcji przycho-
du oznaczona przez H i znana w literaturze jako funk-
cje Panzara i Rosse’a (1987)17. Na postawie poziomu
wartoéci funkeji H, tzw. statystyki H Panzara i Rossel8,
réznicuje sie strukture organizacyjno-produkcyjna ryn-
ku na: monopol lub oligopol, konkurencje monopoli-
styczna, konkurencje doskonata (por. tabela 1).
Statystyka H wyrazona jest wzorem:

H=y 28
ow; R
gdzie:
R; — funkcja przychodu dla i-tego banku,
w; — okre§lona cena nakladu dla i-tego banku.

W celu znalezienia statystyki H dla polskiego sek-
tora bankowego, oszacowano dla poszczegélnych ban-
kéw nastepujace réwnaniel9:

In(lR):C+a'lnw1+b'lan+C'lnwk+d'oth (1)

gdzie:
IR — (ang. interest revenue) — przychéd odsetkowy
podzielony przez aktywa,

w; — (ang. unit price 1?J;z]t‘§l31‘2fa)1 Jgﬁ}ﬁggﬁl&owa cena

pracy zdefiniowana jako: aktywa ,

wy, — (ang. unit price of {unds) jednostkowa cena
oszty odsetkowe
depozyty ’

wy — (ang. unit price of félslzjét%)pjg%?ostkowa cena

funduszy zdefiniowana jako:

kapitalu zdefiniowana jako: ,
aktvwa trwate
oth — (ang. the size of nonperforming loans)

kredyty zagrozone
aktywa

NPL zdefiniowany jako:

C, a, b, ¢, d — wspélczynniki regresjiZ’:
Suma wspoélczynnikéw regresji a,b,c wyznacza
warto$¢ statystyki H.

Wyniki estymacii funkji statystyki H Panzara i Rossesa dla Polski

Do ustalenia poziomu konkurencji na polskim rynku
bankowym wykorzystano obliczenia uzyskane na pod-
stawie wzoru (1). Obliczenia wartoéci funkcji przycho-
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Tabela 2 Wartosé statystyki H dla lat 1997-
1999 i 2000-2002 dla Polski

Wartos¢ Statystyki H
1997 — 1999 H,y 0,66
p (F-test) (0,000)
2000 — 2002 H, 0,69
P (F-test) (0,000)
Hy:Hy =H, P (F-test) (0,3398)

17 Statystyka ta jest ogolnie przyjeta miara poziomu konkurencji na rynku
bankowym; por. G R. Gelos, J. Roldos (2002), op.cit., s. 14; H.S. Hempel (2002),
op.cit., s. 15.

18 Model Panzara-Ross'a wymaga jednak spetnienia odpowiednich zatozen
patrz: J.A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Market; E.
Elgar: Cheltenham, UK Northampton s.85.

19 Odpowiednie zmienne zdefiniowano na podstawie pracy: G.R. Gelos, J.
Roldos (2002), op.cit., s. 22.

20 GR. Gelos, J. Roldos (2002): Consolidation and Market structure in Emer-
ging Market Banking Systems, IMF Working Paper, WP/02/186, s. 22.

Zrddlo: obliczenia wiasne.

du dokonano na niezbilansowanym panelu danych
rocznych obejmujacych okres od 1997 do 2002 r. Panel
danych obejmowat wszystkie banki komercyjne istnie-
jace w tym okresie?1. Do obliczenia funkcji H wykorzy-
stano odpowiednie wartosci z bilansu bankéw komer-
cyjnych oraz rachunku wynikéw. Do estymacji ela-
stycznoéci funkcji przychodu zastosowano model
z czynnikami stalymi (ang. fixed effect model)?2. Celem
estymacji bylo uzyskanie sumy wspéiczynnikéw a, b, c,
ktéra stanowila warto$¢ statystyki H dla polskiego
sektora bankowego.

W badaniu obliczono dwie wartosci statystyki H:
H, dla lat 1997-1999, H, dla lat 2000-2002. Wartosci
statystyk H; 1 H, dla poszczegélnych lat wraz z warto-
$ciami testu Wolda prezentuje tabela 2.

Na podstawie warto$¢ testu réznic (por. tabela 2)
mozna stwierdzi¢, Ze nie ma istotnej statystycznie rozni-
cy miedzy miarami poziomu konkurencji w poszczegél-
nych okresach, tj. poziomie konkurencji w polskim sek-
torze bankéw komercyjnych w latach 1997-1999 oraz
2000-2002. Wynik ten $wiadczy o tym, Ze w analizowa-
nym okresie 1997-2002 poziom konkurencji nie zmienit
sie znaczaco mimo nasilajacego sie procesu konsolidaciji.

W celu ustalenia poziomu konkurencji w polskim
sektorze bankowym w poszczegélnych latach analizy,

21 panel danych dla lat 1997-1999 obejmowat 208 obserwacii, dla lat 2000-2002
obejmowal 114 obserwacji, obliczenia dokonano za pomoca pakietu Eviews 4.0.
22 Model ten zaklada, ze réznice miedzy poszczegdlnymi jednostkami moga
by¢ wychwycone przez réznice w wyrazie wolnym.

Tabela 3 Wartosé statystyki H dla lat 1997-
2002 dla Polski

Wartosci statystyki H
1997-1998 H 0,75
p (F-test) (0,000)
1998-1999 H 0,78
p (F-test) (0,000)
1999-2000 H 0,60
p (F-test) (0,000)
2000-2001 H 0,65
p (F-test) (0,000)
2001-2002 H 0,84
p (F-test) (0,000)

Zradto: obliczenia wiasne.
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obliczono warto$¢ funkcji statystyki H dla kolejnych
lat (por. tabela 3). Wynik analizy poziomu konkuren-
cji polskiego sektora bankowego wskazat na konkuren-
cje monopolistyczna.

Z przeprowadzanego badania wynika, ze poziom
konkurencji na rynku w kolejnych latach nieznacznie sie
zmienial — wzrastal lub spadal — niezaleznie od kierun-
ku zmian miar koncentracji, ktére w analizowanym
okresie mialy tendencje wzrastajaca. Podobne wnioski
zawiera praca Hempell (2002), gdzie zaprezentowano
wartosci elastycznosci funkcji przychodu dla kolejnych
lat 1993-1998, dla rynku niemieckiego.

Na podstawie wynikéw estymacji funkcji H dla po-
szczegblnych lat dla Polski mozna zauwazy¢ nieznacz-
ny wzrost poziomu tej miary w 2002 r. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢ istniejaca niezalezno$¢ zmian pozio-
mu konkurencji od pozioméw zmian koncentracji.

Wyniki badania efektywnosci technicznej dla
lat 1997-2002 — podejscie nieparametryczne

W analizowanym okresie postepujaca konsolidacja
wplywata réwniez na efektywnosé bankéw. Miary efek-
tywnosci banku komercyjnego: efektywnosé technicz-
na, efektywnosé¢ skali i zakresu produkcji, uwazane sa
za jedne z czynnikéw konkurencyjnosci banku?23.

W badaniu efektywnosci technicznej i skali polskich
bankéw komercyjnych wykorzystano nieparametryczna
metode DEA. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy uzna-
je, ze dobrze estymuje ona efektywnos¢ gospodarek w wa-
runkach transformacji24. Badanie poziomu efektywnosci
technicznej polskich bankéw w latach 1997-2002 wykaza-
fo nieznaczny wzrost efektywnosci technicznej sektora
bankowego pomiedzy 1997 r. a 2002 .25 Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w poréwnaniu z 2001 r. potencjalne korzysci
wynikajace z fuzji i przeje¢ w 2002 r. nie byly w stanie zre-
kompensowa¢ wplywu sfery realnej na sektor bankowy
i pogarszania sie jakosci portfela kredytowego, co spowo-
dowalo nieznaczny spadek efektywnosci w 2002 r.26

Badanie stwierdzajgce wysigpowanie efekiéw skali w polskim sek-
torze bankowym w latach 1997-2002

Miary efektywnosci technicznej moga stuzy¢ réwniez
do ustalenia efektéw skali w sektorze bankéw komer-
cyjnych w Polsce. Réwnosé¢ miar przy zalozeniu sta-
tych efektéw skali (e_crs) i nierosnacych efektéw ska-
li (e_nirs) przemawia za tym, ze analizowane banki
dzialaja na obszarze rosnqcych efektéw skali. Oznacza
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to, ze banki maja zbyt niskie naktady, aby odpowied-
nio wykorzystaé proporcje naktadéw do wynikow?7.
Z przeprowadzonego badania panelowego efektywno-
sci technicznej dla Polski dla lat 1997-2002 wynikato, ze
wigkszo¢ analizowanych bankéw w 2002 r. dziatata jeszcze
na obszarze rosnacych efektéw skali. Powyzszy wynik mo-
ze $wiadczy¢ o tym, ze w 2002 r. ciagle istniata przestrzen
do dalszych polaczen, ktére powinny sprzyja¢ poprawie
efektywnosci technicznej w polskim sektorze bankowym.

Imiany strukturalne i technologiczne
w sektorze bankéw komercyjnych w Polsce
w latach 1997-2002

Zgodnie z tendencjami na $wiatowych rynkach takze
w Polsce w ostatnich latach obserwowane jest nasilenie
proces6w konsolidacyjnych. W efekcie zmian struktu-
ralnych w systemie bankowym (potaczen, przejec i li-
kwidacji bankéw) liczba bankéw komercyjnych prowa-
dzacych dziatalno$¢ operacyjna zmniejszyta sie z 83
(na koniec 1997 r.) do 59 (na koniec 2002 r.)28. Pozio-
my odpowiednich miar koncentracji HHI29, CR5, CR10,
CR1530 ilustruje tabela 4. Miary koncentracji w analizo-
wanym okresie 1997-2002 wykazuja tendencje wzrasta-
jaca. Zjawisku temu sprzyjaly fuzje i przejecia dokony-
wane przez duze banki.

Poréwnujac miary koncentracji oraz poziom kon-
kurencji na polskim rynku bankowym, nalezy zauwa-
zy¢, ze wzrost koncentracji w polskim sektorze banko-
wym nie spowodowal spadku poziomu konkurencji
(por. tabele 2, 3 i 4). Na postawie przeprowadzonego
badania statystyki H (miary poziomu konkurencji na
rynku bankowym) i po przeanalizowaniu wartosci
statystyka H dla kolejnych lat oraz poszczegélnych
miar koncentracji nie mozna zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wzrost koncentracji prowadzil do spad-
ku poziomu konkurencji. Ponadto istnieja kraje o sys-
temach bankowych bardziej skoncentrowanych niz
polski, w ktérych stopien konkurencji jest wysoki, np.
kraje skandynawskie. Wydaje sie, ze negatywne dla
konkurencji efekty zwiazane z konsolidacja dotychczas
byty neutralizowane przez zwiekszanie udziatu w ryn-
ku kapitatu zagranicznego, ktéry wplywal na wzrost
efektywnosci technicznej w bankach. Taki sam wnio-
sek zostal przedstawiony w pracy Glosa i Roldosa
(2002). W badaniu tym autorzy wskazuja jednak na
fakt, ze proces konsolidacji szczegdélnie w Europie

23 G, Rogowski: Metody analizy..., op.cit., s. 58.

24D, A. Grigorian, V. Manole: Determinants of Commercial Bank Performan-
ce in Transition: An Application of Data Envelopment Analysis. ,IMF Wor-
king Paper"; 2002, WP/02146, s. 18.

25 M. Pawlowska: Wplyw zmian w strukturze sektora bankowego na jego efektywnosé
w latach 1997-2002, podejscie nieparametryczne. ,Bank i Kredyt" nr 11-12/2003.

26 Thidem.

27 Szczegotowy opis miar efektywnosci technicznej znajduje sie w pracy: M.
Pawlowska: Wplyw fuzji..., op.cit.

28 W tym: dla 1997 r. — 2 niesktadajace sprawozdan do NBP,

29 Indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI) definiowany jest jako suma kwadra-
tow udzialéw w rynku poszczeg6lnych bankéw komercyjnych, odpowiednio
w: kredytach brutto, aktywach, depozytach.

30 CR5, CR10, CR15 oznaczaja odpowiednio udzial w rynku 5, 10 i 15 naj-
wigkszych bankéw w polskim sektorze bankowym, dla kredytéw brutto, akty-
wow, depozytow.
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Tabela 4 Wskazniki koncentracyi dla lat 1997-2002

Indeksy (HHI) 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kredyty brutto 0,051 0,045 0,066 0,061 0,076 0,077
Aktywa 0,074 0,067 0,079 0,076 0,089 0,087
Depozyty 0,088 0,077 0,082 0,080 0,094 0,093
CR5 (w %)

Kredyty brutto 40,37 36,07 43,01 43,71 53,95 53,43
Aktywa 48,08 44,60 49,58 48,32 57,10 56,17
Depozyty 51,53 47,40 49,72 49,14 57,80 56,89
CR10 (w %)

Kredyty brutto 60,71 56,83 65,09 63,99 77,30 77,31
Aktywa 68,41 64,78 70,43 69,35 80,92 80,44
Depozyty 69,94 66,80 70,84 70,01 62,2 81,39
CR15 (w %)

Kredyty brutto 74,19 72,06 78,06 78,22 83,15 84,13
Aktywa 80,39 78,07 82,17 81,94 86,02 86,68
Depozyty 81,14 79,01 83,33 83,23 86,96 87,31

Zrddlo: obliczenia wlasne por. M. Pawtowska, ,,Bank i Kredyt” nr 11-12/2003.

Srodkowej nie jest jeszcze ukonczony i trudno jest for-
mulowaé jednoznaczne wnioski31.

Wspblczesny rynek finansowy podlega dynamicz-
nym przeobrazeniom, ktére sa réwniez skutkiem infor-
matyzacji, dotykajacej kazdej sfery zycia. Zatem dodat-
kowym czynnikiem, ktéry wptywat dodatkowo na tem-
po i kierunki zmian zachodzacych w systemie banko-
postep
z rozwojem technologii informatycznych. Lata 1997-

wym, byl szybki techniczny zwiazany
2002 to rozwdj e-commerce w technologii bankowej. Po-
wstaja zatem nowe rynki, niewymagajace obecnosci stro-
ny podazowej i popytowej, a wykorzystujace jedynie po-
aczenia sieciowe. Wykorzystanie w dziatalnosci banku
nowoczesnych technik umozliwia zwiekszenie wydaj-
nosci pracy, usprawnia proces zarzadzania, co stalo sie
niezbedne w warunkach wielokrotnego wzrostu obrotéw
i nasilajacej sie konkurencji. Dzigki nowym rozwiaza-
niom technicznym banki byty w stanie zwiekszy¢ jakos¢
dokonywanych operacji, usprawnié¢ procedury rozlicze-
niowe oraz przyspieszy¢ obrét srodkami pienieznymi.
Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie nowoczesnych
technik otworzylo przed bankami perspektywy dalszego
rozwoju. Nalezy jednak zauwazy¢, ze efekty postepu mo-
ga by¢ ogromnie zréznicowane. Wiaze sie to z faktem, ze
postep techniczny wymaga bardzo duzych naktadéw fi-
nansowych, ktére moga stwarza¢ problemy dla bankéw
o niskich kapitatach. Ponadto wprowadzenie nowych
rozwiazan technicznych pociaga za soba zmiane struktu-
ry kosztow dziatalnosci — z reguly obnizke kosztéw oso-
bowych i wzrost kosztéw rzeczowych, co nie powoduje
tacznej obnizki kosztow dziatalnoscid2.

31 G. R. Gelos, J. Roldos (2002): Consolidation and Market structure in Emer-
ging Market Banking Systems, op.cit., s. 22.

321, Oreziak, B. Pietrzak: Bankowos¢ na $wiecie i w Polsce. Stan obecny i ten-
dencje rozwojowe. Warszawa 2001 ,,Instytut Naukowo - Wydawniczy OLYM-
PUS centrum Edukacji Rozwoju Biznesu SA", s. 245.

Rozwiazania techniczne staty sie ponadto jednym
z waznych czynnikéw wewnetrznych, umozliwiaja-
cych bankom doskonalenie systemu zarzadzania, pod-
noszenie jakosci pracy i tworzenie nowych kanatéw
dystrybucji produktéw. Do najszybciej rozwijajacych
sie kanaléw dystrybucji i nowych dziedzin pracy ban-
ku nalezy zaliczy¢: bankomaty funkcjonujace na zasa-
dach on-line, systemy umozliwiajace obstuge w miej-
scu zamieszkania klienta, ktére pozwalaja na biezace
sprawdzanie stanu rachunku oraz przekazanie banko-
wi dyspozycji platniczych (ang. home banking), ban-
kowos¢ internetowa, pozwalajaca na przeprowadzenie
poprzez sie¢ internetowa operacji bankowych wszel-
kiego typu — depozytowych, kredytowych i rozlicze-
niowych.

Postep techniczny sprzyja réwniez rozwojowi ban-
kowosci detalicznej, ktéra jest istotnym czynnikiem
podnoszenia warto§ci banku dla akcjonariuszy33. Jed-
nym z najszybciej rozwijajacych sie kanatéw dystrybu-
cji w polskim systemie bankéw komercyjnych w latach
1997-2002 byla bankowo$¢ internetowa. Banki, ktére
mialy w swojej ofercie elektroniczne i wirtualne formy
dystrybucji produktéw detalicznych, znacznie popra-
wily swoja efektywnosé techniczna.

Odpowiednie wykorzystanie posiadanych tech-
nologii poprzez umiejetne przetwarzanie danych oraz
wykorzystanie nowych technologii pozwala bankom
zwiekszy¢ efektywnodé i konkurencyjnosé. Rozwdj
nowoczesnych technologii informatycznych IT oraz
tempo wprowadzania nowoczesnych systeméw infor-
matycznych i telekomunikacyjnych postrzegane sa
zatem réwniez jako jedno ze zrédet przewagi konku-
rencyjne;j.

33 B. Lepczynski: Perspektywy rozwoju nowoczesnej bankowosci detalicznej.
»Bank" nr 01/2002, s. 37.



BANK | KREDYT czerwiec 2004

Whioski

e Instytucje finansowe w Polsce reaguja na zmiany
w swoim otoczeniu, zmiany regulacyjne i technologicz-
ne, szukajac nowych klientéw poprzez zwiekszanie
swojej oferty produktowej, zwiekszanie swojego zasie-
gu terytorialnego oraz poprawe efektywnosci. Fuzje
i przejecia sa jedna z wielu mozliwych drég realizacji
tej strategii. W ostatnich latach fuzje i przejecia w na-
szym kraju byly przewaznie wynikiem porzadkowania
przez inwestoréw strategicznych struktury wiasnych
grup w Polsce, a nastepnie efektem zagranicznych po-
taczen miedzy nimi. Wydaje sie, ze procesy fuzji i prze-
je¢, obok bardzo szybko rozwijajacej sie technologii IT
w bankach komercyjnych, byly jedna z przyczyn wzro-
stu miar efektywnosci technicznej. Dodatkowo miaty
one wplyw na konkurencyjnos¢ bankéw oraz na poziom
koncentracji w Polsce w latach 1997-2002.

e Z przeprowadzonych badan efektywnosci wynika
ponadto, ze wiekszos¢ bankéw komercyjnych w Pol-
sce dziala na obszarze rosnacych efektow skali. Cia-
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rencja monopolistyczna. Ponadto na podstawie prze-
prowadzonej analizy empirycznej oraz literatury
stwierdzono, ze trudno jest ustali¢ (a priori) konkretny
poziom dopuszczalnej koncentracji.

34 W krajach skandynawskich, np. w Finlandii, gdzie poziom koncentracji
jest bardzo wysoki, nie ma on wplywu na poziom konkurencji na rynku finan-
sowym.
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