
Jeszcze do niedawna uznawano, ˝e ryzyko operacyjne
jest niemo˝liwe do oszacowania, poniewa˝ odnosi si´
do bardzo odmiennych obszarów, takich jak np. b∏´dy
w procesie dokonywania transakcji, przejawiajàce si´
m.in. wadliwym funkcjonowaniem systemów, oszu-
stwa i defraudacje, uszkodzenia i straty Êrodków trwa-
∏ych. W ostatniej dekadzie ubieg∏ego stulecia podj´to
jednak próby okreÊlenia metod pomiaru ryzyka opera-
cyjnego. KoniecznoÊç wypracowania tych metod wyni-
ka z trzech przes∏anek. Po pierwsze pomiar ryzyka ope-
racyjnego jest warunkiem wst´pnym stworzenia metod
zarzàdzania skonsolidowanym ryzykiem (ryzykiem fi-
nansowym, na które sk∏adajà si´ ró˝ne rodzaje ryzyka)
w instytucji. Po drugie pomiar ryzyka operacyjnego jest
narz´dziem zarzàdzania ryzykiem zwiàzanym z dany-
mi transakcjami i pozwala na zmniejszenie kosztów
operacyjnych. Po trzecie pomiar ten jest zach´tà dla
mened˝erów do wypracowania metod jego minimaliza-
cji, a dzi´ki temu mo˝liwoÊci osiàgania wy˝szych zy-
sków1. Celem artyku∏u jest zaprezentowanie stosowa-
nych obecnie metod okreÊlania wielkoÊci kapita∏u po-
trzebnego na pokrycie strat zwiàzanych z ryzykiem
operacyjnym oraz wybranych metod pomiaru ryzyka
operacyjnego. 

Metody analizy ryzyka operacyjnego

Pomiar ryzyka operacyjnego mo˝e byç dokonany wed∏ug
jednej z dwóch metod: z wykorzystaniem podejÊcia top-
-down lub bottom-up. PodejÊcie top-down pozwala okre-
Êliç prawdopodobieƒstwo i wielkoÊç potencjalnych strat
oraz zidentyfikowaç zagro˝enia, które mogà uniemo˝li-
wiç realizacj´ celów organizacji. Istotnym problemem dla
ka˝dej instytucji jest przeciwdzia∏anie mo˝liwym zdarze-
niom o znaczàcym wp∏ywie na efekt finansowy organiza-
cji, ale jednoczeÊnie o bardzo niskiej cz´stotliwoÊci wy-
st´powania. W podejÊciu top-down zak∏ada si´, ˝e ryzy-
ko operacyjne jest wi´ksze na tych obszarach, na których
wyst´puje wi´cej aktywów nara˝onych na ryzyko.

Alternatywne podejÊcie bottom-up koncentruje si´
na êród∏ach ryzyka. èród∏a te odnoszà si´ do zale˝noÊci
mi´dzy dzia∏aniami ludzi, technologii i procedur w or-
ganizacji, a okreÊlonymi zdarzeniami wewn´trznymi
i zewn´trznymi2. Instytucja zostaje podzielona wed∏ug
obszarów dzia∏alnoÊci. Nast´pnie na ka˝dym z obsza-
rów jest mierzone ryzyko, które na koniec jest sumowa-
ne dla ca∏ej instytucji. Pomiar bazujàcy na tym podej-
Êciu jest cz´Êciej stosowany przez praktyków i zostanie
poni˝ej omówiony. 

Metody pomiaru ryzyka operacyjnego opartego na
podejÊciu bottom-up mo˝na podzieliç na dwie grupy: 
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– metody oparte na wskaênikach kapita∏u opera-
cyjnego, 

– metody wykorzystujàce modele statystyczne. 

Metody pomiaru oparte na wskaênikach
kapita∏u operacyjnego

Metody oparte na wskaênikach zosta∏y zaproponowa-
ne w dokumentach Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzo-
ru Bankowego3. Nie kwantyfikujà one bezpoÊrednio
ryzyka operacyjnego, lecz pozwalajà na wyznaczenie
kapita∏u niezb´dnego do pokrycia strat wywo∏anych
ryzykiem operacyjnym w banku. W dokumentach tych
zawarte sà trzy podstawowe podejÊcia do pomiaru
wartoÊci kapita∏u niezb´dnego do pokrycia ryzyka
operacyjnego:

– metoda wskaênika podstawowego, 
– metoda standardowa, 
– metoda pomiaru zaawansowanego (AMA). 

Metoda wskaênika podstawowego

Banki powinny utrzymywaç kapita∏ na pokrycie ryzyka
operacyjnego równy cz´Êci wartoÊci dochodów brutto.
WartoÊç tego wskaênika jest liczona jako: 

OC = αGI (1) 
gdzie: 

OC – kapita∏ na pokrycie ryzyka operacyjnego, 
α – wspó∏czynnik pokrycia ryzyka operacyjnego, 

GI – dochody brutto. 
Metoda ta przeznaczona jest dla banków, które nie

dzia∏ajà na rynkach mi´dzynarodowych. Straty spowo-
dowane inwestowaniem w instrumenty pochodne mo-

gà byç tak du˝e, ˝e liczony w ten sposób kapita∏ nie wy-
starczy na ich pokrycie. Dodatkowo metoda ta nie po-
zwala na wyró˝nienie typów dzia∏alnoÊci, które sà bar-
dziej wra˝liwe na ryzyko operacyjne. 

Metoda standardowa

W metodzie tej w pierwszym etapie bank powinien
zdefiniowaç rodzaje dzia∏alnoÊci i rodzaje przynale˝nej
im aktywnoÊci (linii biznesu). 

Wymóg kapita∏owy równy jest sumie kapita∏u na
pokrycie ryzyka operacyjnego dla ka˝dej linii biznesu
(BL) obliczonego podobnie jak w metodzie podstawo-
wego wskaênika. 

(2) 

i = 1, …, 7, poniewa˝ najcz´Êciej wyró˝nia si´ sie-
dem rodzajów aktywnoÊci. 

(3)

gdzie: 
OCBLi – kapita∏ na pokrycie ryzyka operacyjnego

dla i-tej linii biznesu, 
βBLi – wspó∏czynnik pokrycia dla i-tej linii biznesu, 
WOi – wskaênik odniesienia dla i-tej linii biznesu. 
Wspó∏czynnik pokrycia dla ka˝dej linii biznesu

(BLi) b´dzie okreÊlony przez Komisj´ Nadzoru Banko-
wego (KNB). 

Kapita∏ wymagany na pokrycie ryzyka operacyj-
nego wyznacza si´ tà metodà dla banków, które dzia-
∏ajà na rynkach mi´dzynarodowych. Metoda standar-
dowa jest lepsza ni˝ prezentowana metoda wskaêni-
ka podstawowego, poniewa˝ pozwala na zró˝nico-
wanie ryzyka operacyjnego dla ró˝nych obszarów
dzia∏alnoÊci, a tak˝e pozwala na obliczenie kapita∏u
na pokrycie tego ryzyka, uwzgl´dniajàc wskaêniki
odniesienia najlepiej charakteryzujàce dany typ
dzia∏alnoÊci. 
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Tabela 1 . Dane wejÊciowe w metodzie standardowej

Rodzaj dzia∏alnoÊci Linia biznesu Wskaênik odniesienia Wspó∏czynnik 
(rodzaj aktywnoÊci) WOi pokrycia

BankowoÊç Finanse przedsi´biorstw Dochody brutto β1
inwestycyjna Obrót i sprzeda˝ Dochody brutto β2
BankowoÊç BankowoÊç detaliczna Ârednia roczna wartoÊç aktywów β3

BankowoÊç komercyjna Ârednia roczna wartoÊç aktywów β4
P∏atnoÊci i rozliczenia Roczna wartoÊç rozliczeƒ β5

Inne Dzia∏alnoÊç maklerska Dochody brutto β6
Zarzàdzanie aktywami WartoÊç zarzàdzanych Êrodków β7

èród∏o: Basle Committee on Banking Supervision, Consultative Document, Operational Risk, Supporting Document to the New Basle Capital Accord. Bank for
International Settlements, Basle, January 2001.

3 Basle Committee on Banking Supervision, Consultative Document, Opera-
tional Risk, Supporting Document to the New Basel Capital Accord. Bank for
International Settlements, Basle, January 2001. Basle Committee on Banking
Supervision, Sound Practices for the Management and Supervision of Opera-
tional Risk, Bank for International Settlements, Basle, December 2001. 



Metoda pomiaru zaawansowanego

Wymóg kapita∏owy jest równy sumie kapita∏u na po-
krycie ryzyka operacyjnego dla ka˝dej linii biznesu
oszacowany na podstawie wewn´trznego modelu. 

W metodzie tej dokonywane sà nast´pujàce operacje:
– czynnoÊci sà klasyfikowane wed∏ug linii biznesu

jak w metodzie standardowej, 
– zdefiniowane zostajà typy ryzyka operacyjnego

wyst´pujàce przy danej linii biznesu (RT – risk type), 
– dla ka˝dego typu ryzyka, odpowiadajàcego da-

nej linii biznesu, okreÊlona jest wra˝liwoÊç danego
wskaênika odniesienia na ten typ ryzyka (EI – exposu-
re indicator),

– dla ka˝dego typu ryzyka odpowiadajàcego danej
linii biznesu zostaje wyznaczony, na podstawie danych
o stratach, parametr okreÊlajàcy prawdopodobieƒstwo
wystàpienia straty (PE – probability of loss event) oraz
parametr okreÊlajàcy przewidywanà wartoÊç straty
(LGE – loss given event) dla danego PE. 

Iloczyn EI, PE, LGE pozwala na wyznaczenie ocze-
kiwanej straty (EL – expected loss) dla ka˝dej linii biz-
nesu i odpowiadajàcego jej ryzyka. 

Kapita∏ operacyjny oblicza si´ ze wzoru: 

(4)

gdzie: 
– wartoÊç straty dla linii biznesu BLi na

skutek dzia∏ania ryzyka RTj, 
RTj – rodzaj ryzyka, 

– wra˝liwoÊç wskaênika odniesienia linii
biznesu BLi na dany typ ryzyka RTj, 

– prawdopodobieƒstwo zaistnienia straty
w linii biznesu BLi na skutek dzia∏ania ryzyka RTj

– wskaênik procentowy wielkoÊci kapita∏u
na pokrycie ryzyka operacyjnego

Metoda ta jest najlepsza spoÊród przedstawionych
metod szacowania kapita∏u na pokrycie strat operacyj-
nych. Mo˝e byç stosowana przez instytucje dokonujàce
obrotu instrumentami pochodnymi. Pozwala bowiem
nie tylko na przyporzàdkowanie okreÊlonym typom
dzia∏alnoÊci ró˝nego rodzaju ryzyka, ale równie˝ na
okreÊlenie oczekiwanej wartoÊci straty dla danego ro-
dzaju dzia∏alnoÊci. 

Wybrane metody statystyczne 

Dla okreÊlenia rozk∏adu wartoÊci strat operacyjnych
trzeba w pierwszym etapie stworzyç baz´ danych za-
wierajàcà wartoÊci strat operacyjnych. Nale˝y zauwa-
˝yç, ˝e w przypadku ryzyka operacyjnego, w odró˝nie-
niu do ryzyka kredytowego i rynkowego, êród∏em strat
sà w zdecydowanej wi´kszoÊci zdarzenia wewnàtrz fir-

my. Funkcja strat mo˝e byç opracowana na podstawie
danych historycznych lub mo˝e byç tworzona dla
zmiennych losowych wygenerowanych przy wyko-
rzystaniu metody Monte Carlo. Baza danych zawiera-
jàca straty operacyjne zostaje podzielona na katego-
rie. Przyporzàdkowujà one rodzaje ryzyka operacyj-
nego do obszarów dzia∏alnoÊci, w których wystàpi∏y
straty spowodowane przez to ryzyko. Kategorie ryzy-
ka muszà byç roz∏àczne. Obszary dzia∏alnoÊci obej-
mujà na przyk∏ad: operacje instrumentami pochodny-
mi zwiàzane z klientami detalicznymi, operacje na
du˝à skal´, doradztwo inwestycyjne. Ryzyko jest sza-
cowane analogicznie dla ka˝dej kategorii i dla ka˝de-
go obszaru. 

Analiza rozk∏adu strat

Wystàpieniu danego rodzaju ryzyka operacyjnego na
okreÊlonym obszarze przypisuje si´ prawdopodobieƒ-
stwo. Straty operacyjne mogà byç przedstawiane jako
cz´stotliwoÊç wystàpienia danego zdarzenia na okre-
Êlonym obszarze i wartoÊç strat spowodowanych
przez pojedyncze zdarzenie. Metody te sà, co prawda,
charakterystyczne dla rynku ubezpieczeƒ i sà nazywa-
ne metodami aktuarialnymi, ale globalizacja rynków
sprawi∏a, ˝e obecnie sà stosowane równie˝ na rynku
finansowym.

Straty spowodowane ryzykiem operacyjnym na
rynku instrumentów pochodnych mogà wi´c byç opisa-
ne jako kombinacja dwóch zmiennych losowych: cz´-
stotliwoÊci strat i wartoÊci strat. Cz´stotliwoÊç strat jest
miarà liczby zdarzeƒ spowodowanych ryzykiem opera-
cyjnym w danym czasie. Mo˝na jà opisaç np. rozk∏a-
dem Poissona. WartoÊç strat jest miarà wielkoÊci straty
powsta∏ej w wyniku zajÊcia danego zdarzenia. Mo˝na jà
przedstawiç wykorzystujàc rozk∏ad lognormalny. Osza-
cowanie funkcji rozk∏adu prawdopodobieƒstwa jest do-
konywane osobno dla cz´stotliwoÊci strat i wartoÊci
strat. Rozk∏ad ca∏kowitych strat jest kombinacjà wspo-
mnianych dwóch rozk∏adów. 

Je˝eli n oznacza liczb´ zdarzeƒ spowodowanych
ryzykiem operacyjnym, wywo∏ujàcych straty w danym
horyzoncie czasowym, to funkcj´ rozk∏adu prawdopo-
dobieƒstwa cz´stotliwoÊci strat Pdef (LF) mo˝na zapi-
saç poni˝szym wzorem4: 

(5)

n = 1, 2, 3... 

gdzie: 
n – liczba zdarzeƒ w danym horyzoncie czaso-

wym. 

P LF f ndef ( ) ( )=

γ BL RTi j

PEBL RTi j

EIBL RTi j

LGEBL RTi j

OC EI PE LGEBL RT BL RT BL RT BL RT
i

n

i
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= × × ×
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McGraw-Hill New York 2001, s. 454. 
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Je˝eli x oznacza wartoÊç strat w wyniku wystàpie-
nia danego zdarzenia, to funkcja rozk∏adu prawdopo-
dobieƒstwa wartoÊci strat Pdef (LS) dana jest wzorem: 

(6)

gdzie: 
x – wartoÊç strat spowodowanych danym ryzy-

kiem. 
Zak∏adajàc, ˝e cz´stotliwoÊç strat i wartoÊç strat sà

niezale˝ne, ca∏kowita strata jest równa: 

(7)

gdzie: 
E (s) – ca∏kowita wartoÊç oczekiwana strat, 
E (n) – wartoÊç oczekiwana cz´stoÊci wystàpienia

strat, 
E (x) – oczekiwana wartoÊç straty. 
Dwa przedstawione rozk∏ady mogà byç zagregowa-

ne. Tworzà wówczas rozk∏ad ca∏kowitych wartoÊci
strat, opisany nast´pujàcym wzorem: 

(8)

gdzie: 
Pdef (L) – funkcja rozk∏adu prawdopodobieƒstwa

strat, 
gs (s/n) – funkcja rozk∏adu prawdopodobieƒstwa

dla sumy zmiennych b´dàcych wartoÊciami strat. 
Rozk∏ad strat wywo∏anych ryzykiem operacyj-

nym na rynku instrumentów pochodnych charakte-
ryzuje si´ wyst´powaniem du˝ych strat z ma∏à cz´-
stotliwoÊcià i niewielkich strat z du˝à cz´stotliwo-
Êcià. Rozk∏ad ten nie jest wi´c rozk∏adem normal-
nym. Jest to rozk∏ad prawostronnie asymetryczny,
charakteryzujàcy si´ grubymi ogonami. Przedstawia
to wykres. 

Teoria wartoÊci ekstremalnych

Komitet Bazylejski w dokumencie Sound Practices for
the Supervision of Operational Risk proponuje kilka
statystycznych metod estymacji ogona rozk∏adu.
W praktyce do oszacowania ryzyka operacyjnego spo-
Êród wymienionych tam metod najcz´Êciej wykorzystu-
je si´ teori´ wartoÊci ekstremalnych. WartoÊç ekstre-
malna jest to wartoÊç ró˝niàca si´ znacznie (np. o 4 od-
chylenia standardowe) od Êredniej wartoÊci. Analizo-
wane za pomocà tej metody rozk∏ady w przypadku ry-
zyka operacyjnego sà rozk∏adami maksymalnych strat,
jakie mo˝e ponieÊç instytucja na skutek wystàpienia
danego zdarzenia. Rozk∏ady wartoÊci ekstremalnych
mo˝na powiàzaç z okreÊleniem poziomu ryzyka. Jest to
bowiem rozk∏ad maksimum, a zatem w szczególnoÊci
zmiennej losowej okreÊlonej jako maksymalna strata.
Do wyznaczenia wielkoÊci kapita∏u nara˝onego na ry-
zyko mo˝na wykorzystaç miar´ zagro˝enia, którà jest
Value at Risk. VaR jest funkcjà kwantyla rozk∏adu. VaR
jest to taka strata wartoÊci rynkowej danego instrumen-
tu finansowego (w naszym przypadku instrumentu po-
chodnego) lub portfela instrumentów finansowych, ˝e
prawdopodobieƒstwo jej poniesienia lub przekroczenia
w danym przedziale czasowym jest równe zadanemu
poziomowi ufnoÊci (istotnoÊci)5. VaR formalnie zapisu-
je si´ jako6: 

(9) 

gdzie: 
W0 – wartoÊç poczàtkowa instrumentu finansowego,
W – zmienna losowa, wartoÊç instrumentu na koƒ-

cu okresu, 
α – poziom istotnoÊci, wartoÊç prawdopodobieƒ-

stwa zbli˝ona do 0. 

W przypadku wyznaczania wartoÊci kapita∏u nara-
˝onego na ryzyko – VaR (w naszych rozwa˝aniach na
ryzyko operacyjne) b´dzie to oszacowanie maksymal-
nej straty, tak aby prawdopodobieƒstwo przekroczenia
tej straty by∏o niewielkie7. VaR b´dzie przybli˝onym
oszacowaniem, poniewa˝ brany jest pod uwag´ rozk∏ad
maksymalnych strat, a nie rozk∏ad strat. 

W celu okreÊlenia wartoÊci kapita∏u na pokrycie
ryzyka operacyjnego nale˝y wyznaczyç wartoÊç VaR
dla danego poziomu istotnoÊci w okreÊlonym obszarze
wyst´powania ryzyka. W ten sposób oblicza si´ wiel-
koÊç kapita∏u na pokrycie ryzyka operacyjnego zwiàza-
nego z danym êród∏em jego wyst´powania. WielkoÊç

P W W VaR( )≤ − =0 α

P L h s g s n f n dndef s( ) ( ) ( / ) ( )= = ∫

E s E n E x( ) ( ) ( )= ×

P LS g x n

x

def ( ) ( / )= =

≥

1

0

WartoÊç stratTL EL

P    (L)def 

Wykres 1 Rozk∏ad strat operacyjnych

TL – typowa wartoÊç straty, 
EL – oczekiwana strata 
èród∏o: T. Kaiser: The Quantitative Methods of Operational Risk. Commerz-
bank 2002. 

5 K. Jajuga: Miary ryzyka rynkowego – cz´Êç trzecia. „Rynek Terminowy” nr
8/2000, s. 112. 
6 K. Jajuga: Metody ekonometryczne w analizie rynku kapita∏owego. Wroc∏aw 2000
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc∏awiu, s. 135.
7 K. Jajuga: Podstawy analizy wartoÊci ekstremalnych na rynkach finanso-

wych. „Rynek Terminowy” nr 11/2001, s. 124. 



kapita∏u b´dzie zale˝a∏a od przyj´tego poziomu istotno-
Êci. Powy˝sze estymacje nale˝y zastosowaç do ka˝dej
kategorii ryzyka operacyjnego. Nale˝y wi´c wziàç pod
uwag´ rodzaje dzia∏alnoÊci nara˝one na ryzyko opera-
cyjne oraz kategorie ryzyka operacyjnego. Wynikiem ta-
kiej analizy jest macierz przedstawiajàca wartoÊci VaR
dla ka˝dego rodzaju dzia∏alnoÊci i rodzaju ryzyka. Przy-
k∏adowà macierz VaR dla banku przedstawia schemat. 

Zagregowany poziom kapita∏u potrzebnego na
pokrycie ryzyka operacyjnego nie jest wyznaczony ja-
ko suma wartoÊci uzyskanych na wszystkich obsza-
rach dla poszczególnych kategorii ryzyka. Wynika to
z faktu, ˝e kwantyl sumy nie jest równy sumie kwan-
tyli. WartoÊci kwantyli uzyskane z ró˝nych kategorii
nale˝y uporzàdkowaç, aby wyodr´bniç wartoÊci eks-
tremalne, które wska˝à najbardziej ryzykowne katego-
rie. Na tej podstawie instytucja podejmuje decyzj´ do-
tyczàcà wartoÊci kapita∏u na zabezpieczenie ryzyka
operacyjnego.

Analiza scenariuszy

Straty spowodowane ryzykiem operacyjnym mogà byç
oszacowane poprzez analiz´ scenariuszy. Pozwala ona
na rozpatrzenie scenariuszy zwiàzanych z mo˝liwym
rozwojem sytuacji w przysz∏oÊci. W przypadku ryzyka
operacyjnego na rynku instrumentów pochodnych po-
lega ona na przyj´ciu za∏o˝eƒ co do cz´stotliwoÊci za-
chodzenia danych zdarzeƒ i wartoÊciach strat, jakie one
przyniosà, a nast´pnie obliczeniu strat mo˝liwych
w danym horyzoncie czasowym8. Dla ka˝dej transakcji
instrumentami pochodnymi sporzàdza si´ prognozy
dotyczàce kszta∏towania si´ jej wartoÊci w przypadku
ró˝nych scenariuszy rozwoju sytuacji w przysz∏oÊci.
Najcz´Êciej rozpatruje si´ trzy scenariusze: najbardziej
prawdopodobny, optymistyczny i pesymistyczny. Wià-
˝à si´ one z wystàpieniem poszczególnych rodzajów ry-
zyka operacyjnego w terminie do wygaÊni´cia umowy
i ich wp∏ywem na wartoÊç dochodów instytucji.
W efekcie uzyskuje si´ trzy mo˝liwe wartoÊci przep∏y-
wów pieni´˝nych dla instytucji: wartoÊç najbardziej
prawdopodobnà, wartoÊç optymistycznà i wartoÊç pe-
symistycznà. Informacje te mogà byç wykorzystane

w ró˝ny sposób. Je˝eli znane sà prawdopodobieƒstwa
realizacji rozpatrywanych scenariuszy, to mo˝liwe jest
obliczenie wartoÊci oczekiwanej straty wywo∏anej ry-
zykiem operacyjnym. Gdy natomiast brakuje danych
dotyczàcych prawdopodobieƒstwa realizacji analizo-
wanych scenariuszy, to decyzja co do zabezpieczenia
okreÊlonej wartoÊci kapita∏u na pokrycie ryzyka opera-
cyjnego musi byç podj´ta tylko na podstawie mo˝li-
wych do uzyskania wartoÊci transakcji. 

Analiza scenariuszy ma du˝e znaczenie dla okre-
Êlania ryzyka operacyjnego instrumentów pochodnych.
Wynika to z faktu, ˝e straty zwiàzane z instrumentami
pochodnymi mogà byç wysokie i ich wielkoÊç mo˝e
byç wyznaczona na podstawie scenariusza pesymi-
stycznego. Znaczenie analizy scenariuszy jest szczegól-
nie istotne na rozwijajàcych si´ rynkach instrumentów
pochodnych, gdzie nie ma mo˝liwoÊci dysponowania
historycznymi informacjami na temat cz´stoÊci wyst´-
powania ryzyka operacyjnego oraz wartoÊci spowodo-
wanych nim strat. Na tych rynkach analiza scenariuszy
opiera si´ wi´c na obserwacjach bie˝àcych oraz przewi-
dywaniach i nie jest „obcià˝ona” wnioskowaniem wy-
nikajàcym z przesz∏oÊci. 

Przedstawione powy˝ej metody pomiaru ryzyka
operacyjnego zosta∏y przeanalizowane w ich podzia-
le na metody oparte na wskaênikach kapita∏u opera-
cyjnego i metody wykorzystujàce modele statystycz-
ne. SpoÊród nich do wyznaczenia kapita∏u na pokry-
cie ryzyka operacyjnego na rynku instrumentów po-
chodnych najlepiej nadaje si´ metoda pomiaru za-
awansowanego. Pozwala ona bowiem na dokonanie
podzia∏u instytucji zgodnie z ró˝nymi rodzajami ak-
tywnoÊci oraz identyfikacj´ rodzajów ryzyka zwiàza-
nych z danym rodzajem aktywnoÊci. SpoÊród staty-
stycznych metod pomiaru strat wywo∏anych ryzy-
kiem operacyjnym wybrano metody bazujàce na teo-
rii wartoÊci ekstremalnych oraz analiza scenariuszy.
Teoria wartoÊci ekstremalnych pozwala na oszacowa-
nie strat znacznie ró˝niàcych si´ od wartoÊci Êred-
nich. Rozk∏ady strat wywo∏anych ryzykiem operacyj-
nym na rynku instrumentów pochodnych wykazujà
w∏aÊnie takà zale˝noÊç. Zastosowanie analiza scena-
riuszy do pomiaru ryzyka operacyjnego na rynku in-
strumentów pochodnych wynika z jego specyfiki.
Straty z nim zwiàzane mogà byç oszacowane za po-
mocà scenariusza pesymistycznego.
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Schemat Macierz VaR dla danych rodzajów dzia∏alnoÊci i kategorii ryzyka

èród∏o: T. Kaiser: The Quantitative Methods of Operational Risk. Commerzbank 2002.

8 T. Mori, J. Hiwatashi, K. Ide: Measuring Operational …, s. 5. 

Ryzyko kadrowe Ryzyko ... Ca∏kowity VaR dla danej 
technologiczne dzia∏alnoÊci

BankowoÊç detaliczna VaR11 VaR12 VaR1j VaR1

BankowoÊç korporacyjna VaR21 VaR22 VaR2j VaR2

... VaRi1 VaRi1 VaRij VaRi

Ca∏kowite ryzyko banku VaR
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