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Uwagi wst´pne

W opracowaniu tym przedstawiamy spostrze˝enia i ob-
serwacje wynikajàce z ewolucji polskich rozwiàzaƒ
normatywnych w zakresie ryzyka kredytowego, a doty-
czàce badania zdolnoÊci kredytowej podmiotów gospo-
darczych. Praktycznie rzecz bioràc, chodzi tu o nast´-
pujàce regulacje: 

– Zarzàdzenie Prezesa NBP nr 19/92, które obowià-
zywa∏o w latach 1993–1994, 

– Zarzàdzenie nr 13/94 obowiàzujàce w latach
1995–1998, 

– Uchwa∏´ Komisji Nadzoru Bankowego nr 13/98,
która obowiàzywa∏a tylko w 1999 r., 

– Uchwa∏´ Komisji Nadzoru Bankowego nr 8/99,
obowiàzujàcà w latach 2000–2001, 

– Rozporzàdzenie Ministra Finansów (Dz.U. nr
149, poz. 1672/2001) wa˝ne od 2002 r. do chwili
obecnej. 

Jak wiadomo, od 1993 r. w Polsce podczas oceny
zdolnoÊci kredytowej obowiàzujà dwa, stosowane nie-
zale˝nie od siebie, kryteria: 

a) terminowoÊç regulowania nale˝noÊci banko-
wych, 

b) sytuacja ekonomiczno–finansowa d∏u˝nika. 
W analizowanym okresie ekspansja zagranicznego

kapita∏u do polskiego sektora bankowego, mimo ró˝-
nych ocen jej celowoÊci oraz nast´pstw, przyczyni∏a si´
bez wàtpienia do skokowego post´pu w zakresie przy-
swojenia najnowszej wiedzy bankowej oraz dost´pu do
nowoczesnych narz´dzi zarzàdzania ryzykiem, tak˝e
w obr´bie dzia∏alnoÊci kredytowej i oceny indywidual-
nego ryzyka kredytowego. 

Charakterystyka ewolucji szczegó∏owych rozwià-
zaƒ systemowych dotyczàcych zarzàdzania ryzykiem
kredytowym1, zw∏aszcza pod kàtem systemu oceny
zdolnoÊci kredytowej przedsi´biorców, pozwala na do-
konanie próby podstawowych tendencji oraz kierun-
ków regulacji majàcych najwi´ksze znaczenie dla kon-
strukcji procedur bankowych oraz pragmatyki banków
komercyjnych. 

Na wst´pie tej cz´Êci rozwa˝aƒ warto zauwa˝yç, ˝e
wszystkie wymienione regulacje w zakresie zarzàdza-
nia ryzykiem kredytowym dotyczy∏y, formalnie rzecz
bioràc, ryzyka bankowego (w ich nazwach operowano
wprost poj´ciami: „...ryzyka bankowego”, „ryzyka
zwiàzanego z dzia∏alnoÊcià banków”). Âwiadczy∏y
o tym tytu∏y tych aktów legislacyjnych, choç ich treÊç
merytoryczna jednoznacznie koncentrowa∏a si´ na ry-
zyku kredytowym. Mo˝na to uznaç za niekonsekwencj´
prawodawcy, poniewa˝ regulacje dotyczàce zarzàdza-
nia pozosta∏ymi rodzajami ryzyka bankowego by∏y
i nadal sà regulowane innymi aktami prawnymi. 

Z analizy porównawczej regulacji systemowych
wynika, ˝e ogólnie stabilnoÊç prawa w zakresie oceny
zdolnoÊci kredytowej nie jest wielka. Pi´ç ca∏oÊcio-
wych (nie uwzgl´dniajàc pomniejszych korekt i wyja-
Ênieƒ interpretacyjnych) regulacji w ciàgu dziesi´cio-
letniego okresu jednoznacznie to potwierdza. 

Najd∏u˝ej, 4 lata, obowiàzywa∏o Zarzàdzenie Pre-
zesa NBP nr 13/94 (lata 1995–1998), najkrócej zaÊ –
wr´cz przejÊciowo – Uchwa∏a Komisji Nadzoru Banko-

1 Zestawienie normatywnych zmian  znajduje si´ w: M. Zaleska: Zasady two-

rzenia rezerw na ryzyko bankowe w Êwietle postanowieƒ KNB. „Bank i Kre-
dyt” nr 3/2001. 
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wego nr 13/98 (1999 r.). Pozosta∏e rozwiàzania syste-
mowe obowiàzywa∏y po 2 lata (Zarzàdzenie nr 19/92 –
lata 1992–1994 – faktycznie obowiàzywa∏o od 30 listo-
pada 1992 r., Uchwa∏a KNB nr 8/99 – lata 2000–2001,
Rozporzàdzenie Ministra Finansów z 22 grudnia 2001 r.
– do chwili obecnej). 

Gdyby jednak bardziej wnikliwiej przeanalizowaç
g∏´bokoÊç i rozleg∏oÊç poszczególnych zmian, trudno
o jednoznacznà ocen´ ewolucji w tym wzgl´dzie. Nie-
wàtpliwa jest zmiennoÊç rozwiàzaƒ; ustawodawca
prawdopodobnie wskazywa∏by na konsekwencj´
w ewolucji przepisów normatywnych. Z punktu widze-
nia banków komercyjnych by∏y to zmiany z jednej stro-
ny zaostrzajàce (czasami doprecyzowujàce ogólne prze-
pisy), a z drugiej liberalizujàce, ∏agodzàce dolegliwoÊç
ich stosowania w praktyce. Czasami zaÊ mia∏y czysto
kosmetyczny charakter, choç rozwiàzywa∏y wiele drob-
nych przypadków, ucià˝liwych w codziennej dzia∏al-
noÊci banków. Przyk∏adem mo˝e byç rozwiàzanie pro-
blemu bardzo niewielkich, niekiedy wr´cz symbolicz-
nych, kwot przeterminowanych wierzytelnoÊci, z któ-
rymi wià˝à si´ dla banku negatywne nast´pstwa w po-
staci koniecznoÊci przekwalifikowania kredytobiorcy
do gorszych kategorii ryzyka kredytowego i w koƒco-
wym efekcie – tworzenia dodatkowych rezerw celo-
wych. 

Pomijajàc doskonalenie regulacji w wymiarze czy-
sto technicznym, w Êwietle zmian merytorycznych, do-
tyczàcych ca∏ego sektora bankowego, stwarzajàcych
ogólne prawne ramy ich funkcjonowania w sferze dzia-
∏alnoÊci kredytowej, nale˝y przeanalizowaç ich poÊred-
ni wp∏yw na zarzàdzanie ryzykiem kredytowym oraz
mo˝liwoÊç porównania jakoÊci portfela kredytowego
poszczególnych banków, na tle innych banków, a tak˝e
adekwatnych relacji dla ca∏ego sektora banków komer-
cyjnych. 

Trzeba podkreÊliç, ˝e porównywanie skutków za-
stosowania systemu zarzàdzania ryzykiem kredyto-
wym w poszczególnych bankach nie jest proste. Ogra-
niczenia w tym wzgl´dzie sà nast´pujàce: 

a) zmiany systemowe w otoczeniu legislacyjnym
wszystkich banków (wspomniane regulacje normatywne),

b) zmiany dostosowawcze (choç nie tylko) w pro-
cedurach kredytowych poszczególnych banków, 

c) niejednorodnoÊç systemów oceny zdolnoÊci kre-
dytowej w ró˝nych bankach, 

d) naturalne zmiany polityki kredytowej poszcze-
gólnych zarzàdów banków. 

Dwie pierwsze determinanty sà mo˝liwe do
uchwycenia; chodzi tu o trwa∏e zmiany w Prawie ban-
kowym i procedurach kredytowych poszczególnych in-
stytucji finansowych. Charakter ostatniego czynnika
ma jednak trudny do zidentyfikowania czy wr´cz nie-
uchwytny, poniewa˝ w polityce kredytowej banku
zwykle nie zak∏ada si´ wprost zmniejszenia lub zwi´k-
szenia wymagaƒ dotyczàcych tzw. ryzyka akceptowal-

nego. Najcz´Êciej celem liberalizacji polityki kredyto-
wej banku jest pobudzenie tendencji do zwi´kszania
akcji kredytowej i portfela kredytowego. W krótkim
okresie skutkuje to poprawà jakoÊci portfela, w d∏ugim
zaÊ ze wzgl´du na z∏agodzenie warunków kredytowa-
nia mo˝e jà jednak pogorszyç. I odwrotnie – zaostrzenie
polityki kredytowej na krótkà met´ mo˝e wywo∏aç wra-
˝enie pogorszenia si´ jakoÊci, natomiast po odpowied-
nim d∏u˝szym czasie spowodowaç efekt poprawy jako-
Êci portfela. 

Je˝eli natomiast chodzi o trzeci czynnik, to nale˝y
zaznaczyç, ˝e w analizowanych regulacjach systemo-
wych brakuje wskazówek co do preferowanego modelu
oceny zdolnoÊci kredytowej: czy ma to byç system ra-
tingowy oparty na scoringu czynników iloÊciowych
i jakoÊciowych, czy np. system opisowy, niepoddajàcy
si´ jednoznacznej kwantyfikacji. 

Ze wzgl´du na obiektywne ograniczenia (poufnoÊç
danych) w dost´pie do informacji dotyczàcych za∏o˝eƒ
polityki kredytowej, a zw∏aszcza stopnia jej realizacji,
w opracowaniu skoncentrujemy si´ na trzech pierw-
szych determinantach systemowych: zewn´trznych, re-
gulujàcych zachowania ca∏ego sektora bankowego, oraz
wewn´trznych, w∏aÊciwych dla samych instytucji fi-
nansowych, tj. pragmatyce bankowej. Przedstawimy
skrótowo ocen´ zmian w Prawie bankowym i jego prze-
pisach wykonawczych w latach 1992–2003. 

Jak wiadomo, w kwestii uchwycenia oraz mierze-
nia ryzyka kredytowego oraz jego klasyfikacji do odpo-
wiednich kategorii ekspozycji, polskie normy legisla-
cyjne przewidujà stosowanie, niezale˝nie od siebie,
dwóch kryteriów: 

a) terminowoÊci sp∏aty kapita∏u lub (i)2 odsetek, 
b) sytuacji ekonomiczno–finansowej d∏u˝nika. 

Klasyfikacje kategorii nale˝noÊci (ekspozycji)
kredytowych

Zgodnie z ustaleniami banku nale˝noÊci (ekspozycje)
kredytowe poczàtkowo (w latach 1992–1998) zaliczano
do czterech kategorii, a w nast´pnym okresie (od 1999 r.)
do pi´ciu grup. By∏o to swego rodzaju odwzorowaniem
praktyki banków zachodnich. Obok nale˝noÊci normal-
nych istnia∏a tam grupa nale˝noÊci obcià˝onych wi-
docznym ryzykiem kredytowym, które w polskiej no-
menklaturze bankowej poczàtkowo okreÊlono jako nie-
regularne, a potem zagro˝one. Wprowadzona od 2000 r.
dodatkowa kategoria „pod obserwacjà” by∏a z jednej
strony odpowiedzià na zapotrzebowanie praktyki,
a z drugiej nast´pstwem postulatów zg∏aszanych nie-
kiedy w literaturze problemu3. 

2 Podczas obowiàzywania Zarzàdzenia nr 19/92 funkcjonowa∏o okreÊlenie
„…kapita∏u i odsetek”. 
3 Por. M.S. Wiatr: Wybrane mechanizmy redukcji indywidualnego ryzyka kre-

dytowego. „Bank i Kredyt” nr 5/1998. 
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Na marginesie tych uwag przypomnijmy, ˝e od
1995 r. jeden z najwi´kszych polskich banków komer-
cyjnych – Powszechny Bank Kredytowy SA w Warsza-
wie – wprowadzi∏ t´ w∏aÊnie kategori´ ryzyka. W od-
ró˝nieniu od innych jednostek bankowych nie poprze-
sta∏ na formalnym wyodr´bnieniu tego typu nale˝no-
Êci, lecz po∏àczy∏ je z obowiàzkiem tworzenia 5-procen-
towych rezerw celowych. W ten sposób o cztery lata
wyprzedzi∏ rozwiàzania ogólnosystemowe. Inna spra-
wa, ˝e ze wzgl´du na swà na dolegliwoÊç (rezerwy ce-
lowe na te nale˝noÊci praktycznie obcià˝a∏y wynik fi-
nansowy netto banku) rozwiàzanie nie by∏o popularne
w banku, a tym bardziej nie znajdowa∏o naÊladowców
wÊród innych banków komercyjnych w Polsce. 

Wspomniane zapotrzebowanie praktyki na stwo-
rzenie nowej kategorii nale˝noÊci, poza nieregularnymi
(zagro˝onymi), wynika∏o z prozaicznych przyczyn.
W istocie w ówczesnych statystykach udzia∏ nale˝noÊci
normalnych (regularnie sp∏acanych, w przypadku któ-
rych sytuacja ekonomiczno-finansowa nie budzi∏a
obaw) zbli˝a∏ si´ do 90%. By∏a to wi´c kategoria bardzo
obszerna i pojemna. Skupia∏a ona zarówno kredyto-
biorców o doskona∏ej kondycji i reputacji rynkowej, jak
i klientów bardzo dobrych, wiarygodnych, przeci´t-
nych czy nawet s∏abeuszy, którzy z ró˝nych przyczyn
nie byli przekwalifikowani do gorszych jakoÊciowo ka-
tegorii ryzyka. W ten sposób system sankcjonowa∏ nie-
przejrzystoÊç portfela kredytowego. Kategoria nale˝no-
Êci normalnych, wbrew swej nazwie, by∏a swego rodza-
ju „czarnà dziurà”, wch∏aniajàcà wszystkie podmioty,
nawet z widocznymi symptomami ryzyka kredytowego
(oczywiÊcie wg obowiàzujàcych, ma∏o jednoznacznych
i doÊç opisowych kryteriów ich identyfikacji). 

Ma∏ym krokiem w kierunku wi´kszego zdywersy-
fikowania struktury wierzytelnoÊci normalnych pod
wzgl´dem terminowoÊci regulowania d∏ugu by∏o wi´c
wprowadzenie kategorii „pod obserwacjà”. Meryto-
ryczna ró˝nica mi´dzy tymi kategoriami nale˝noÊci po-
lega na zindywidualizowaniu ocen sytuacji ekonomicz-
no-finansowej d∏u˝nika. Chodzi∏o o identyfikacj´
pierwszych, ∏agodnych jeszcze, oznak pojawiania si´
ryzyka kredytowego w postaci ryzyka regionalnego,
produktu, kraju, sektora gospodarczego. Problemem by-
∏o praktyczne odró˝nienie tych dwóch kategorii. Za-
równo nale˝noÊci „normalne”, jak i „pod obserwacjà”
dotyczy∏y bowiem d∏u˝nika, którego sytuacja ekono-
miczno-finansowa nie budzi obaw. Jedynie nale˝noÊci
„pod obserwacjà” odnosi∏y si´ do sytuacji budzàcej
wàtpliwoÊci. Mimo pewnego elementu humorystyczne-
go w interpretacji obu sytuacji (chodzi∏o o zwroty: „nie
budziç obaw”, lecz „budziç wàtpliwoÊci” – przy takim
opisie do zidentyfikowania konkretnego przypadku
najlepiej wykorzystywaç czasomierz z sygna∏em dêwi´-
kowym), który w dalszych nowelizacjach zosta∏ wyeli-
minowany, istota rzeczy pozosta∏a niezmienna. Banki
powinny bowiem odpowiednio wczeÊniej identyfiko-

waç nawet s∏abe oznaki problemów finansowych lub
rejestrowaç niewymierne iloÊciowo elementy ryzyka,
mogàce wp∏ynàç na prawdopodobieƒstwo wyp∏acalno-
Êci d∏u˝nika. Do problemu tego powrócimy jeszcze
w dalszej cz´Êci opracowania. 

Kryterium terminowoÊci obs∏ugi d∏ugu

Kryterium terminowoÊci regulowania rat kapita∏owych
lub odsetek – ze wzgl´du na swój wymierny, czasowy
charakter (d∏ugoÊç opóênienia w regulowaniu d∏ugu)
i jednoznacznoÊç interpretacji uwa˝ane sà niekiedy za
kryterium obiektywne, wr´cz iloÊciowe. ÂciÊle okreÊla
ono bowiem horyzont czasowy (liczba dni lub miesi´-
cy opóênienia w sp∏acie d∏ugu w stosunku do terminu
umownego). 

Nale˝y te˝ zauwa˝yç, ˝e charakterystyka nale˝no-
Êci straconych odnosi si´ nie tylko do ÊciÊle okreÊlo-
nych ram czasowych zad∏u˝enia przeterminowanego
(np. miejsce pobytu d∏u˝nika nieznane, kwestionowa-
nie przez d∏u˝nika nale˝noÊci bankowych w drodze po-
st´powania sàdowego itp.). Wszystkie banki powinny
stosowaç to kryterium jednakowo. Sygnalizuje si´ jed-
nak, ˝e czasami niektóre „twórczo” je traktujàc próbujà
w indywidualnie zawieranych umowach kredytowych
zamieszczaç zapisy bardziej liberalne od normatywów
czasowych przyj´tych dla nale˝noÊci zagro˝onych. Do-
tyczy to zwykle sytuacji odpowiednio wczesnego „rolo-
wania” wybranych kredytów (ich sztucznego odnawia-
nia lub aneksowania), majàcych ju˝ symptomy przekro-
czenia umownych terminów sp∏aty. 

W analizowanym okresie z∏agodzono bardzo suro-
wy zapis obowiàzujàcy w latach 1993–1994, dotyczàcy
kategorii „poni˝ej standardu”, do której automatycznie
zaliczano nale˝noÊci o opóênieniu w sp∏acie ju˝ powy-
˝ej 7 dni (od 1995 r. normatyw ten wynosi 1 miesiàc).
W konsekwencji stosowania tego drakoƒskiego zapisu
banki mia∏y k∏opoty z opanowaniem sytuacji w obr´bie
tej w∏aÊnie kategorii. Nawet bowiem z obiektywnie uza-
sadnionych, czysto technicznych powodów (wyd∏u˝o-
na realizacja przelewu bankowego, opóênienia we
wp∏ywie Êrodków od odbiorcy itp.), mog∏o dojÊç do sy-
tuacji, w której banki by∏y zobligowane do przeklasyfi-
kowywania kredytobiorcy i jego zobowiàzaƒ. W po∏à-
czeniu z 3-miesi´cznym trybem ich ponownego prze-
noszenia do kategorii o ni˝szym stopniu ryzyka by∏o to
rozwiàzaniem bardzo dokuczliwym i nie zawsze mery-
torycznie zasadnym. 

W rezultacie tych rozwiàzaƒ banki, które rygory-
stycznie stosowa∏y si´ do tego przepisu, pogorszy∏y
struktur´ jakoÊciowà swojego portfela. Zarazem banki,
które mniej surowo traktowa∏y tego typu opóênienia,
formalnie mia∏y t´ struktur´ lepszà. By∏o to mo˝liwe,
poniewa˝ w tym czasie aparat kontrolny GINB nie by∏
w stanie zweryfikowaç du˝ej cz´Êci akcji kredytowej
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banków komercyjnych, zw∏aszcza pod kàtem konse-
kwentnego stosowania przyj´tych kryteriów oceny
zdolnoÊci kredytowej. 

Te w∏aÊnie przyczyny spowodowa∏y z∏agodzenie
tego rozwiàzania i uznanie, ˝e kategoria „poni˝ej stan-
dardu” powinna byç obj´ta szerszym normatywem
przesuni´cia sp∏aty d∏ugu w stosunku do umownej da-
ty, tj. miesiàca. 

Na tym tle dyskusyjne jest tak˝e stosowanie od
dawna bardzo liberalnego i wàtpliwego rozwiàzania,
pozwalajàcego dywersyfikowaç oceny klasyfikacyjne
ró˝nych nale˝noÊci bankowych tego samego klienta,
w zale˝noÊci od d∏ugoÊci ich opóênieƒ w sp∏acie.
W praktyce bowiem ekspozycje wobec kredytobiorcy
majàcego, przyk∏adowo, cztery kredyty w banku, o ró˝-
nym okresie opóênienia w sp∏acie, przy uznaniu jego
sytuacji ekonomiczno-finansowej za niebudzàcà obaw,
mogà byç zaklasyfikowane zarówno do grupy „normal-
nych”, jak i „zagro˝onych” (i to o ró˝nej skali – od „po-
ni˝ej standardu” do „straconej”). Oznacza to akceptacj´
sytuacji, w której pacjenta z chorà r´kà ogólnie uwa˝a
si´ za zdrowego, poniewa˝ pozosta∏a koƒczyna górna,
a na dodatek dwie dolne koƒczyny sà zdrowe. To tak,
jakby jedna, zainfekowana cz´Êç cia∏a nie mia∏a wp∏y-
wu na ogólny stan zdrowia pacjenta. 

Wprowadzone kryterium terminowoÊci sp∏aty kapi-
ta∏u wraz z odsetkami jest bardzo proste, wr´cz trywial-
ne, a jednoczeÊnie uniwersalne. Mo˝na je powszechnie
stosowaç w wobec banków, rodzajów kredytowanych
przedsi´wzi´ç czy podmiotów kredytowania. W odnie-
sieniu do kredytów konsumpcyjnych kryterium to jest
zresztà jedynym mo˝liwym. JednoczeÊnie kryterium to,
poza wspomnianymi obiekcjami dotyczàcymi d∏ugoÊci
opóênienia oraz mo˝liwoÊci nieprzenoszenia konse-
kwencji jednostkowego opóênienia w sp∏acie z konkret-
nego kredytu na ca∏y portfel kredytobiorcy, ma charakter
niepodwa˝alny i w du˝ym zakresie jednoznaczny. 

Nie mniej istotne jest to, ˝e do oceny wiarygodnoÊci
kredytobiorcy na podstawie kryterium czasowego potrzeb-
ny jest niewielki zakres informacji, a ocena nie wymaga
praktycznie ˝adnych dodatkowych narz´dzi analitycznych
czy szczególnych kwalifikacji personelu kredytowego.

Inna sprawa, ˝e wed∏ug opinii banków jest to naj-
bardziej rygorystyczne rozwiàzanie, nieb´dàce standar-
dem w krajach Unii Europejskiej4. W zwiàzku z tym od
paêdziernika 2003 r. GINB podjà∏ dzia∏ania majàce na
celu korekt´ przyj´tych zapisów, zbyt rygorystycznych
w porównaniu z rozwiàzaniami stosowanymi w kra-
jach Unii Europejskiej5. Do propozycji tych odniesiemy
si´ na koƒcu opracowania.

Kryterium oceny sytuacji ekonomiczno–finansowej
d∏u˝nika

Drugie kryterium – ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej
d∏u˝nika, stosowane niezale˝nie od pierwszego kryterium
– jest bardziej skomplikowane zarówno pod wzgl´dem
unormowaƒ formalnych, jak i (a mo˝e przede wszyst-
kim) ich zastosowania w konkretnej rzeczywistoÊci
bankowej, tj. w odniesieniu do ró˝nych banków, kredy-
towanych przedsi´wzi´ç czy kredytobiorców. Wynika
to g∏ównie z niejednoznacznoÊci sygna∏ów p∏ynàcych
z analizy finansowej, a jest ona podstawowym narz´-
dziem oceny standingu kredytobiorcy. JednoczeÊnie
stosowanie tego kryterium wynika ze s∏usznego rozu-
mowania, ˝e opóênienie w sp∏acie d∏ugu jest najcz´-
Êciej ostatecznym przejawem g∏´bszych problemów
z utrzymaniem p∏ynnoÊci finansowej klienta banku. Je-
Êli nie dochodzi do zamierzonych kalkulacji kredyto-
biorcy zwiàzanych z odraczaniem p∏atnoÊci banko-
wych poza terminy umowne, to najcz´Êciej tego typu
zjawisko jest przejawem wczeÊniej skrywanych lub nie-
widocznych na pierwszy rzut oka wewn´trznych k∏o-
potów finansowych. 

W praktyce odpowiednio wczesne zarejestrowanie
przez bank owych k∏opotów, a nast´pnie ewentualna
reakcja nie sà ∏atwà sprawà. Teoria i praktyka analizy
fundamentalnej czy tzw. systemów wczesnego ostrze-
gania bàdê analizy dyskryminacyjnej dostarczajà dosta-
tecznych dowodów. Zawsze trzeba przy tym pami´taç,
˝e u êróde∏ tworzenia si´ ryzyka le˝à przes∏anki infor-
macyjne – brak odpowiedniej iloÊci i jakoÊci informacji
ekonomiczno-finansowych – stricte iloÊciowych (staty-
stycznych, prognostycznych) oraz opisowych, niepod-
dajàcych si´ jednoznacznej kwantyfikacji. Kolejnym
problemem jest zastosowanie odpowiednich narz´dzi
analizy tych danych, a zw∏aszcza interpretacji wyni-
ków, nierzadko ró˝nokierunkowych, które nie dajà si´
prosto sumowaç czy porównywaç. 

Trzeba te˝ pami´taç, ˝e stosujàc omówione kryte-
ria oceny zdolnoÊci kredytowej mamy do czynienia
z pewnà dysharmonià czasowà. Opóênienie w obs∏u-
dze d∏ugu kredytowego powy˝ej jednego miesiàca jest
natychmiast rejestrowane w postaci przeklasyfikowa-
nia wierzytelnoÊci do „poni˝ej standardu”, a powy˝ej
3 miesi´cy – do „wàtpliwych”. Tymczasem bank mo˝e
oceniaç sytuacj´ ekonomiczno-finansowà kredytobior-
cy zgodnie z wymogami Ministra Finansów i GUS – co
kwarta∏, poniewa˝ w takim cyklu jest realizowana spra-
wozdawczoÊç finansowa. Do tego terminu nale˝y po-
nadto dodaç normatywny czas dostarczenia bankowi
owych danych finansowych (20 dni po up∏ywie kwar-
ta∏u). Sprawia to, ˝e termin ostatecznej weryfikacji
zdolnoÊci kredytowej, w stosunku do poprzednich ob-
serwacji w tym zakresie, ulega przesuni´ciu. Co praw-
da, w okreÊlonych sytuacjach podwy˝szenia ryzyka
kredytowego bank mo˝e postulowaç dostarczanie in-

4 Por. Niedaleki koniec swobody – rozmowa z W. KwaÊniakiem – Generalnym
Inspektorem Nadzoru Bankowego. „Bank” nr 2/2002 oraz W. Kulczycki: Nad-

mierny rygoryzm. „Gazeta Bankowa” z 19-25 marca 2002 r. 
5 Por. Pismo Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z 2.10.2003 r. do
prezesów banków ws. prac nad projektem zmian zasad klasyfikacji kredytów
i tworzenia rezerw celowych. GINB Warszawa 2003 r. 



formacji ekonomiczno- finansowych z wi´kszà ni˝ do-
tàd cz´stotliwoÊcià, ale najcz´Êciej kredytobiorca uzna-
je to za nadmierne, wr´cz restrykcyjne wymagania.
Ostatecznie wi´c mo˝liwoÊci bie˝àcego reagowania
przez bank na zmian´ sytuacji ekonomiczno–finan-
sowej klienta sà ograniczone. 

Nale˝y ponadto podkreÊliç, ˝e tzw. bie˝àca
(kwartalna) sprawozdawczoÊç finansowa, oparta na
formularzach F – 01, nie zawsze daje prawdziwy ob-
raz rzeczywistoÊci – zarówno ze wzgl´dów formalno-
ewidencyjnych, jak i merytorycznych. Wynika to ze
specyficznych uwarunkowaƒ funkcjonowania pod-
miotu gospodarczego: np. sezonowoÊci dzia∏alnoÊci,
specyficznego systemu rozliczeƒ ze wzgl´du na po-
wiàzania kapita∏owe ze spó∏kà–córkà (matkà). W kon-
sekwencji cz´Êç banków (zw∏aszcza o kapitale zagra-
nicznym) zaleca sporzàdzanie podstawowej oceny
zdolnoÊci kredytowej klienta na podstawie pe∏nej
sprawozdawczoÊci finansowej (sprawozdanie F – 02
z informacjà dodatkowà), odpowiednio zweryfikowa-
nej i poddanej zewn´trznemu audytowi. Ma to uwia-
rygodniç owà ocen´ oraz stworzyç w∏aÊciwe, stabilne
warunki kredytowania.

Ocena zdolnoÊci kredytowej na podstawie bie˝àcej
(kwartalnej) sprawozdawczoÊci finansowej mo˝e wi´c
byç obarczona b∏´dem wàtpliwej jakoÊci tych danych,
a ponadto jest dokonywana z naturalnym opóênieniem
w stosunku do zjawisk gospodarczych. Je˝eli jednak
uwzgl´dniç wniosek, ˝e nieterminowe regulowanie
wierzytelnoÊci bankowych przez klienta jest rezultatem
wczeÊniejszych, choç niekoniecznie spektakularnych
s∏aboÊci jego sytuacji finansowej, to problemem pozo-
staje jedynie czasowy dystans mi´dzy symptomami
owych s∏aboÊci rejestrowanymi poprzez zastosowanie
obu kryteriów oceny. 

DoÊwiadczenie wskazuje, ˝e dzi´ki prowadzeniu
rzetelnej sprawozdawczoÊci oraz fachowemu jej prze-
twarzaniu sygna∏y dostarczane przez kryterium oceny
sytuacji ekonomiczno-finansowej pozwalajà du˝o
szybciej i wczeÊniej zidentyfikowaç i oszacowaç ryzy-
ko kredytowe. Zarazem sà to êród∏a informacji bogat-
sze i wartoÊciowsze. Wskazujà one na charakter (przej-
Êciowy lub d∏ugoterminowy) oraz merytoryczne (czyn-
niki zewn´trzne lub wewn´trzne) pod∏o˝e perturbacji
finansowych. Takich informacji nie dostarcza w ˝ad-
nym wypadku kryterium terminowoÊci regulowania
ekspozycji kredytowych.

W tym miejscu warto stwierdziç, ˝e do kryte-
rium oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej od po-
czàtku wprowadzenia, tj. od 1993 r., zarówno w
praktyce, jak i w teorii przedmiotu zg∏aszano wiele
wàtpliwoÊci i zastrze˝eƒ interpretacyjnych. Niektó-
re z nich by∏y stopniowo usuwane, inne pozosta∏y,
a jeszcze inne powsta∏y na skutek nowych regulacji
legislacyjnych. Przedstawimy tu najwa˝niejsze
z nich.

Proporcje mi´dzy iloÊciowymi i jakoÊciowymi czynnikami (miernikami)
oceny

Jak wiadomo, aby oceniç sytuacj´ finansowà kredyto-
biorcy (przesz∏à, bie˝àcà oraz przysz∏à), która stanowi
podstawowà determinant´ jego zdolnoÊci kredytowej,
nale˝y przeanalizowaç dane iloÊciowe (ewidencyjne,
statystyczne, dokumenty prognostyczne pro forma)
oraz jakoÊciowe. W pierwszym okresie (lata 1993–1998)
dla tych dwóch grup mierników ryzyka kredytowego
u˝ywano okreÊlenia „czynniki (mierniki) obiektywne”,
obejmujàce mierniki iloÊciowe oraz „czynniki (mierni-
ki) subiektywne”, obejmujàce elementy jakoÊciowe –
opisowe. Jak widaç, samo nazewnictwo sugerowa∏o, ja-
kà wag´ majà te czynniki w ocenie zdolnoÊci kredyto-
wej. Pierwsze z samej nazwy wydawa∏y si´ rzetelne,
niepodwa˝alne, wartoÊciowsze, natomiast drugie –
mniej cenne z punktu widzenia szacowania ryzyka, po-
niewa˝ termin „subiektywne” ma raczej pejoratywne
zabarwienie. Co ciekawe, od 1999 r. w miejsce okreÊle-
nia „ obiektywne” i „subiektywne” prawodawca wpro-
wadzi∏ poj´cie, wydawa∏oby si´, bardziej neutralne –
mierniki „iloÊciowe” i „jakoÊciowe”. OkreÊlenia te tak-
˝e majà podtekst (ocena znaczenia jakoÊci czy iloÊci ma
charakter indywidualny, nie da si´ wystandaryzowaç),
w ˝adnym akcie prawnym nie ma sugestii co do pro-
porcji stosowania tych dwóch grup mierników. W za-
granicznych bankach komercyjnych kwestia ta jest bar-
dzo elastycznie regulowana. Tak˝e banki w Polsce sto-
sowa∏y bardzo ró˝ne podejÊcia. Jednak do po∏owy lat
90. w wielu bankach kryteria jakoÊciowe by∏y u˝ywane
jako „mi´kkie” narz´dzie korekty oceny sytuacji ekono-
miczno-finansowej na podstawie stricte iloÊciowych
kryteriów analizy finansowej. 

W póêniejszym okresie na tego typu zabiegi czy
wr´cz manipulacje zacz´to zwracaç wi´kszà uwag´.
W rezultacie dosz∏o do ustalenia pewnego niepisanego
kanonu. Wbrew potocznemu znaczeniu nazwy tych
mierników renomowani audytorzy dzia∏alnoÊci naj-
wi´kszych banków komercyjnych, a tak˝e inspektorzy
GINB byli i nadal sà zwolennikami nadawania wi´ksze-
go znaczenia kryteriom iloÊciowym. W praktyce w oce-
nie zdolnoÊci kredytowej relacja mi´dzy nimi wynosi
2:1 (oko∏o 67% punktacji dla mierników iloÊciowych,
wymiernych, oraz 33% dla mierników jakoÊciowych –
opisowych). JednoczeÊnie nale˝y pami´taç, ˝e w odnie-
sieniu do kredytów w ramach project finance realizo-
wanego przez nowo powsta∏à spó∏k´ SPV (SPV, Special
Purpose Vehicle – spó∏ka specjalnego przeznaczenia)
czy klasycznych kredytów inwestycyjnych zaciàga-
nych przez ju˝ dzia∏ajàce podmioty gospodarcze. Wy-
niki analizy wskaênikowej czy metod dyskontowych
oceny projektów inwestycyjnych (w gruncie rzeczy na
nich opiera si´ bowiem ocena mierników iloÊciowych)
sà zdeterminowane tzw. za∏o˝eniami upraszczajàcymi
(np. stabilnoÊç lub zmiennoÊç parametrów cenowych,
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podatkowych, udzia∏u w rynku, struktury sprzeda˝y
i kosztów) przyj´tymi w studium rynkowoÊci (feasibili-
ty study). Za∏o˝enia te, a zw∏aszcza ich realizm, mogà
byç dostatecznie zweryfikowane na podstawie bardzo
subiektywnego narz´dzia, którym sà: intuicja, doÊwiad-
czenie, wyczucie i znajomoÊç warunków gospodarki
czy bran˝y obecnie oraz w perspektywie okresu kredy-
towania. W konsekwencji teoretycznie poprawne,
przyjmowane cz´sto w literaturze przedmiotu, za∏o˝e-
nie o w pe∏ni obiektywnych iloÊciowych metodach po-
miaru ryzyka, które opierajà si´ na przesz∏ych szere-
gach czasowych, okazuje si´ w tego typu przedsi´wzi´-
ciach zawodne. Przysz∏oÊç nie jest bowiem ekstrapola-
cjà przesz∏oÊci. Gdyby tak by∏o, poj´cia ryzyka i nie-
pewnoÊci by∏yby zbyteczne, a ich skutki co najmniej
ma∏o istotne. 

W rezultacie mo˝na pokusiç si´ o stwierdzenie, ˝e
g∏ównà przes∏ankà proporcji wykorzystywanych w oce-
nie sytuacji ekonomiczno-finansowej, tj. mierników
iloÊciowych i jakoÊciowych, powinien byç zakres do-
st´pnych, rzetelnych i aktualnych informacji o kredyto-
biorcy i jego otoczeniu. Inne rozwiàzania muszà byç za-
tem przyj´te w ocenie ryzyka du˝ego, Êredniego czy
ma∏ego podmiotu gospodarczego, inne wobec podmio-
tów prowadzàcych ksi´gi handlowe, inne dla funkcjo-
nujàcych wed∏ug uproszczonej rachunkowoÊci, inne
wobec jednostek samorzàdu terytorialnego, a jeszcze
inne wobec deweloperów. 

Wydaje si´, tego typu rozumowanie nie by∏o obce
tak˝e prawodawcy. Dowodzi tego fakt, ˝e aparat nad-
zorczy w kolejnych regulacjach sukcesywnie dopusz-
cza∏ tego rodzaju niejednolite podejÊcie do oceny zdol-
noÊci kredytowej ró˝nych podmiotów gospodarczych.
Teza ta, byç mo˝e jest zbyt Êmia∏a i wymaga∏aby szer-
szych badaƒ pragmatyki bankowej, lecz dost´p do in-
formacji na ten temat jest ograniczony. Chodzi tu bo-
wiem o konkretne interpretacje i wyniki inspekcji nad-
zoru w zakresie stosowanych procedur kredytowych,
w tym zw∏aszcza metodyk oceny zdolnoÊci kredytowej
w ró˝nych bankach komercyjnych. 

Zakres, formu∏y oraz znaczenie (wagi) wykorzystywanych mierników
iloÊciowych

Z poprzednich wywodów wynika, ˝e w polskiej prak-
tyce oceny zdolnoÊci kredytowej utar∏o si´ nadawanie
priorytetu miernikom iloÊciowym. Kwestia ta nie jest
prawnie uregulowana. Dotàd, nie udowodniono te˝ za-
sadnoÊci czy przewagi takiego rozwiàzania w konkret-
nych uwarunkowaniach dzia∏alnoÊci podmiotu gospo-
darczego. 

Zgodnie z wprowadzonymi w koƒcu 1992 r. pod-
stawowymi, a na ówczesne warunki w miar´ spójnymi
regulacjami systemowymi, banki mog∏y wykorzysty-
waç dowolnà liczb´ mierników. Zalecenia w tym

wzgl´dzie by∏y ma∏o wià˝àce. Pierwsze dwa akty regu-
lacyjne (Zarzàdzenia nr 19/92 i 13/94) nie odró˝nia∏y
zyskownoÊci kapita∏u od rentownoÊci, do oceny wyp∏a-
calnoÊci krótkoterminowej sugerowano stosowanie jed-
nego wskaênika p∏ynnoÊci. W kolejnych regulacjach, a˝
do ostatniego Rozporzàdzenia MF z grudnia 2001 r.,
w ogóle nie wspominano o wskaênikach zad∏u˝enia
czy obs∏ugi d∏ugu, które w praktyce sà najwa˝niejszymi
elementami oceny sytuacji kredytobiorcy. Mo˝na sà-
dziç, ˝e prawodawca nie by∏ do koƒca Êwiadomy zna-
czenia owych zaleceƒ. Dowodzi tego stosowanie przez
9 lat nast´pujàcej formu∏y „… czynniki obiektywne, do
których mo˝na zaliczyç… (podkr. aut.), bàdê zalecanie
doÊç dowolnego zestawienia tych wskaêników/wspó∏-
czynników (wyp∏acalnoÊci i p∏ynnoÊci) lub ich grup
(rentownoÊci, rotacji nale˝noÊci i zapasów) czy te˝
umieszczanie w koƒcowym fragmencie zapisów doty-
czàcych czynników obiektywnych wyra˝enia „itp.”
(Zarzàdzenie nr 19/92) albo „… g) inne czynniki” (Za-
rzàdzenie nr 13/94). 

W ten sposób a˝ do ostatniej z analizowanych regu-
lacji z 2001 r. banki nie mia∏y narzuconych komplekso-
wych zakresów analizy wskaênikowej (wg klasycznego
uk∏adu analizy: rentownoÊç, p∏ynnoÊç, sprawnoÊç za-
rzàdzania, zad∏u˝enie i pokrycie d∏ugu). Dopiero wspo-
mniana regulacja systemowa z koƒca 2001 r. zobligowa-
∏a banki do bardziej wnikliwego analizowania sytuacji
ekonomiczno-finansowej, w∏aÊnie przy wykorzystywa-
niu elementarnych zakresów analizy wskaênikowej. 

W unormowaniu tym wyraênie przyzwolono na
ocen´ sytuacji ekonomiczno-finansowej d∏u˝nika „…
odpowiednio do jego statusu” czy charakteru dzia∏al-
noÊci (SPV, osoba fizyczna nieprowadzàca dzia∏alnoÊci
gospodarczej lub gospodarstwa rolnego) lub na ocen´
uznanej agencji ratingowej. 

Poza tymi doÊç ogólnymi wytycznymi banki mia∏y
i majà pe∏nà swobod´ stosowania ró˝nych wskaêni-
ków. Najcz´Êciej w swoich procedurach kredytowych
majà kilka, kilkanaÊcie, a czasem nawet kilkadziesiàt
wskaêników. 

W praktyce jednak wartoÊç analityczna du˝ej licz-
by wskaêników jest ró˝na – iloÊç nie przechodzi tu
w jakoÊç. Chodzi przecie˝ o pog∏´bienie oceny ryzyka
kredytowego, a nie formalne mno˝enie i niekiedy pozo-
rowanie rozszerzenia zakresu tej analizy. Jak ju˝ wspo-
mniano, wyniki analiz w ró˝nych przekrojach wskaêni-
kowych mogà byç odmienne pod wzgl´dem interpreta-
cji i nie dawaç si´ w prosty sposób sumowaç. Oczywi-
Êcie jest to problem z∏o˝ony i jak dotàd nie do koƒca
rozwiàzany w teorii i praktyce. Niemniej jednak wska-
zuje on na mo˝liwoÊci zastosowania odmiennych na-
rz´dzi analitycznych w bankach, dajàcych w konse-
kwencji ró˝nà ocen´ sytuacji ekonomiczno-finansowej
tego samego kredytobiorcy. 

Powszechnie stosowane formu∏y wskaêników ren-
townoÊci (ROS – Return on Sales, ROA – Return on As-
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sets, ROE – Return on Equity) cz´sto majà tak˝e od-
mienne pozycje nadwy˝ki finansowej (wynik z dzia∏al-
noÊci operacyjnej, wynik z ca∏ej dzia∏alnoÊci, wynik
brutto, wynik netto) w licznikach, co jest wa˝ne dla
bezpoÊrednich porównaƒ mi´dzybankowych np. do ce-
lów udzielenia kredytu konsorcjalnego. 

Podobnie ma si´ rzecz ze wskaênikami zad∏u˝enia
(wiarygodnoÊci kredytowej – pokrycia obs∏ugi d∏ugu
czy pokrycia odsetek). Stosuje si´ w nich ró˝ne formu-
∏y, a jednoczeÊnie – co jest paradoksem – podobne nor-
matywne przedzia∏y interpretacyjne. Przyk∏adowo, po-
wszechnie wykorzystywany wskaênik wiarygodnoÊci
kredytowej (Debt Service Coverage Ratio) przy ró˝nych
sk∏adnikach licznika (suma zysku brutto i amortyzacji
lub suma wyniku netto, odsetek i amortyzacji) i iden-
tycznych elementach mianownika jest cz´sto oceniany
wed∏ug jednolitych granicznych standardów zaleca-
nych przez literatur´ przedmiotu (poziom minimalny
powy˝ej 1,2, optymalny – powy˝ej 1,7). 

Ponadto bardzo wa˝ne w analizie wskaênikowej
jest to, ˝e cz´sto nadaje si´ takie same wagi ró˝nym
wskaênikom lub ich grupom. Jest to mechanicznym od-
wzorowaniem zaleceƒ prawodawcy i organów nadzoru
bankowego, a jednoczeÊnie doÊç odleg∏e od wartoÊci
poznawczej i analitycznej wskaênika. Praktyka po-
twierdza bowiem, ˝e w krótkim okresie wskaêniki
p∏ynnoÊci finansowej majà wi´ksze znaczenie ni˝
wskaêniki rentownoÊci, w d∏ugim zaÊ okresie wskaênik
rentownoÊci dzia∏alnoÊci operacyjnej wr´cz determinu-
je egzystencj´ kredytobiorcy. JednoczeÊnie, o ile na bie-
˝àco mo˝na tolerowaç ujemnà rentownoÊç firmy, o tyle
jej prognozowane wskaêniki pokrycia d∏ugu (na okres
kredytowania) muszà kszta∏towaç si´ co najmniej na
minimalnym, standardowym poziomie, pozwalajàcym
na bezpieczne sp∏acenie zad∏u˝enia (wiarygodnoÊç
d∏ugoterminowa). 

Baza porównawcza faktycznych lub prognozowanych wartoÊci wskaê-
ników dla oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej

Ustalenie wielkoÊci wskaênika, przy za∏o˝eniu po-
prawnoÊci samej jego formu∏y, jest sprawà zupe∏nie try-
wialnà. ˚eby jednak móc zinterpretowaç wskaênik,
trzeba nie tylko orientowaç si´, czy jest to stymulanta
(ocena wskaênika jest tym lepsza, im jest on wy˝szy),
czy destymulanta (ocena wskaênika jest odwrotnie pro-
porcjonalna do jego poziomu). Przede wszystkim nale-
˝y stworzyç odpowiednià baz´ odniesienia (porówna-
nia), by w∏aÊciwie wartoÊciowaç poziom i kierunki jego
zmian. Banki mogà si´ tu opieraç si´ na: 

– teoretycznych, ale doÊç zawodnych normaty-
wach granicznych wskaêników (przyk∏adem mo˝e byç
powszechnie, cz´sto bezkrytycznie, stosowany wskaê-
nik p∏ynnoÊci szybkiej QR ≥ 1,2), 

– przedzia∏ach Êrednich poziomów wartoÊci
wskaênika w okreÊlonym dziale gospodarki narodowej

(np. dzia∏alnoÊç produkcyjna, budowlana, handlowa,
us∏ugowa), 

– wskaênikach Êrednich arytmetycznych lub Êred-
nich pozycyjnych (medianie) w konkretnej bran˝y pod
wzgl´dem wielkoÊci firmy, formy jej w∏asnoÊci, regio-
nu dzia∏ania, 

– jedynie ocenie dynamicznej (odniesienie do
wielkoÊci wskaênika w przesz∏oÊci) lub – du˝o rzadziej
– ocenie odchyleƒ od przyj´tych za∏o˝eƒ (planu). 

Przyj´cie w banku odpowiedniej bazy porów-
nawczej determinuje, oczywiÊcie, wyniki ratingu
kredytowego. Du˝a cz´Êç sektora bankowego z ró˝-
nych wzgl´dów (braki kadrowe, koszty pozyskiwa-
nia informacji, opisowe systemy oceny ryzyka) nie
ma jednak dost´pu do najbardziej wartoÊciowej sta-
tystycznej bazy danych porównawczych dotyczà-
cych aktualnych informacji o sytuacji ekonomiczno-
-finansowej w gospodarce w przekrojach odpowied-
nich do rozwiàzaƒ przyj´tych w wewn´trznej proce-
durze bankowej. OczywiÊcie, tego typu wskazówek
nie zawierajà tak˝e wspomniane rozwiàzania syste-
mowe. Sprawia to, ˝e w praktyce podejÊcie banków
jest bardzo zró˝nicowane, a w konsekwencji sporzà-
dzane oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej nie sà
spójne.

Rola czynników jakoÊciowych w ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej

JakoÊciowe kryteria oceny sytuacji ekonomiczno–fi-
nansowej kredytobiorcy praktycznie si´ nie zmieniajà.
Od poczàtku by∏y to czynniki zwiàzane z ocenà jakoÊci
zarzàdzania, stopniem zale˝noÊci od rynku, dotacji rzà-
dowych, zamówieƒ rzàdowych, kilku du˝ych dostaw-
ców lub odbiorców. 

W pierwszych dwóch regulacjach systemowych
(zarzàdzenia nr 19/92 oraz 13/94), podobnie jak
w odniesieniu do czynników iloÊciowych, nie ogra-
niczano ich listy, poniewa˝ w ostatnim akapicie od-
powiedniego zapisu zamieszczano zwrot „itp.” lub
„inne czynniki”. W pozosta∏ych rozwiàzaniach
(uchwa∏y KNB nr 13/98 i 8/99) nie by∏o tych zwro-
tów. Nale˝y sàdziç, ˝e prawodawca uzna∏ za wystar-
czajàce okreÊlenie „… mierniki jakoÊciowe, do któ-
rych mo˝na zaliczyç” (podkr. aut.), nadajàc mu ce-
chy fakultatywnoÊci. 

Dopiero ostatnia z analizowanych regulacji legisla-
cyjnych (Rozporzàdzenie MF z 2001 r.) zawiera ele-
menty bardziej rygorystyczne, narzucajàce ich stosowa-
nie („… mierniki jakoÊciowe, do których zalicza si´
zw∏aszcza”- podkr. aut.) oraz, po raz pierwszy, dodat-
kowy element oceny jakoÊciowej – „stopieƒ zale˝noÊci
od innych podmiotów grupy”. 

Podobnie jak w przypadku oceny iloÊciowej w za-
pisach legislacyjnych nie pozostawiono ˝adnych wska-
zówek co do znaczenia czy wagi poszczególnych czyn-
ników w ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej.
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Kwestie te pozostawiono do decyzji banków. Jak wi-
daç, elementy uznaniowoÊci oceny sà tu podobne,
przynajmniej pod wzgl´dem charakteru, jak w oce-
nie za poÊrednictwem wykorzystania mierników ilo-
Êciowych.

Miejsce prawnych zabezpieczeƒ sp∏aty kredytu w ustalaniu kategorii
ryzyka 

Jak wiadomo, pierwszorz´dnym instrumentem reduk-
cji ryzyka kredytowego jest system oceny zdolnoÊci
kredytowej. Posiadanie owej zdolnoÊci jest warunkiem
sine qua non uzyskania kredytu. Prawnie dopuszcza
si´ jednak mo˝liwoÊç przyznania kredytu tak˝e w sytu-
acji braku zdolnoÊci kredytowej, gdy klient przedstawi
business plan, gwarantujàcy odzyskanie zdolnoÊci kre-
dytowej w okresie kredytowania, lub dojdzie do usta-
nowienia szczególnego sposobu zabezpieczenia sp∏aty
kredytu. 

Widaç wi´c, ˝e zabezpieczenie sp∏aty kredytu jest
drugorz´dnym elementem ograniczania ryzyka, a nie-
którzy autorzy, w pewnej mierze s∏usznie, traktujà je ja-
ko mechanizm wtórny wobec samej oceny zdolnoÊci
kredytowej. Regulacje w tym wzgl´dzie by∏y bardzo po-
dobne w ustawie Prawo bankowe zarówno z 1989 r., jak
i 1997 r. JednoczeÊnie w analizowanym tu okresie sys-
tem zabezpieczeƒ sp∏aty kredytu by∏ istotnym elemen-
tem mechanizmu tworzenia rezerw celowych, a ÊciÊlej
ujmujàc – stwarza∏ podstawy do zmniejszenia obcià˝eƒ
z tego tytu∏u. 

W tym miejscu zajmijmy si´ jedynie problemem
wykorzystania zabezpieczeƒ prawnych jako integral-
nego sk∏adnika szacowania ryzyka kredytowego, tj.
jednego z elementów oceny zdolnoÊci kredytowej,
wp∏ywajàcego na obraz jakoÊci portfela kredytowego
banków. Trzeba podkreÊliç, ˝e w dotychczasowych re-
gulacjach systemowych, z wyjàtkiem Uchwa∏y KNB nr
13/98 brakowa∏o konkretnych zapisów dotyczàcych
mo˝liwoÊci zastosowania zabezpieczeƒ jako dodatko-
wego elementu jakoÊciowej oceny (subiektywnej) sytu-
acji ekonomiczno-finansowej. Mimo to w wielu proce-
durach kredytowych banków komercyjnych traktowa-
no zabezpieczenia jako naturalny czynnik redukcji czy
wr´cz absorpcji ryzyka kredytowego lub rodzaj dêwi-
gni, umo˝liwiajàcej przeniesienie kredytobiorcy z mar-
ginalnego (tj. jeszcze akceptowalnego) poziomu zdol-
noÊci kredytowej do kategorii ryzyka bardziej zrówno-
wa˝onego czy te˝ – przy ustanowieniu p∏ynnych i pe∏-
nowartoÊciowych zabezpieczeƒ – kategorii ryzyka mi-
nimalnego6. Mo˝na to uznaç za rozwiàzanie logiczne.
Podstawowym warunkiem dost´pu do kredytu jest bo-
wiem zdolnoÊç kredytowa mierzona poziomem akcep-
towalnego przez bank ryzyka kredytowego. W Prawie

bankowym zdefiniowano poj´cie zdolnoÊci kredyto-
wej, jednak jej ocena i akceptacja sà prerogatywà ka˝-
dego banku. JednoczeÊnie zrozumia∏e jest, ˝e ryzyko
kredytowe ró˝ni si´ w zale˝noÊci od wartoÊci, egze-
kwowalnoÊci i jakoÊci zabezpieczeƒ sp∏aty kredytu.

Tymczasem w polskich regulacjach systemowych
z lat 1992–2003 nie mo˝na dostrzec, by zmiany te by∏y
logiczne w traktowaniu zabezpieczeƒ prawnych w pro-
cedurach oceny zdolnoÊci kredytowej. 

A˝ do 2000 r. nadzór bankowy nie kwestionowa∏
rozwiàzaƒ stosowanych w niektórych bankach w Pol-
sce, zgodnie z najlepszymi wzorcami zagranicznymi
(np. Deutsche Bank, Dresdner Bank, Barclay’s Bank),
gdzie zabezpieczenie sp∏aty kredytu jest traktowane ja-
ko trwa∏y element zmniejszenia ryzyka kredytowego
oraz oceny zdolnoÊci kredytowej. Co wi´cej, takie w∏a-
Ênie podejÊcie, Êwiadomie czy nieÊwiadomie, zosta∏o
zaakceptowane w rozwiàzaniach systemowych Uchwa-
∏y nr 13/1998 KNB, przy czym ju˝ po roku obowiàzy-
wania (w 1999 r.) bez wyjaÊnieƒ wycofano si´ z nich.
Byç mo˝e by∏o to przyznanie si´ do b∏´du. Banki trak-
towa∏y je bowiem jako przyzwolenie na znacznà swo-
bod´ w ekspansji kredytowej. Trudno jednak sàdziç, by
ju˝ po roku obowiàzywania tego zapisu mo˝na by∏o
wysunàç konkretne wnioski oparte na analizie przyczy-
nowo-skutkowej, które wskazywa∏yby na obni˝enie po-
przeczki ryzyka akceptowalnego w bankach i by mo˝na
by∏o okreÊliç jego ewentualne negatywne skutki dla ja-
koÊci ich portfela kredytowego. 

W naszym przekonaniu miejsce i rola zabezpie-
czeƒ prawnych w ocenie ryzyka kredytowego i zdolno-
Êci kredytowej, a zw∏aszcza redukcji ryzyka transakcji
(zawsze przecie˝ indywidualnej) wymagajà jasnej in-
terpretacji, aby nie dochodzi∏o w tym wzgl´dzie do roz-
bie˝noÊci konstrukcji systemowych. Zaciemnia to bo-
wiem obraz rzeczywistej jakoÊci portfela kredytowego,
w∏aÊnie na skutek stosowania odmiennych procedur
systemowych w ró˝nych bankach. 

Trzeba te˝ podkreÊliç, ˝e jak dotàd brakuje regula-
cji Komitetu Bazylejskiego w tej kwestii. Niemniej jed-
nak polskie rozwiàzania cechuje nadmierny w stosun-
ku do innych systemów bankowych rygoryzm, który
eufemicznie okreÊla si´ jako „konserwatywne podejÊcie
do zabezpieczeƒ”7. 

Mo˝na sàdziç, ˝e prawodawca Êwiadomie pozosta-
wi∏ bankom znacznà swobod´ w ocenie sytuacji ekono-
miczno-finansowej. Stworzy∏ bowiem szerokie mo˝li-
woÊci interpretacji, choçby w zakresie charakterystyki
sytuacji kwalifikowanej do: „pod obserwacjà”8, „poni-

6 Por. Banki w Polsce. Wyzwania i tendencje rozwojowe. Praca zbiorowa pod
red. W.L. Jaworskiego. Warszawa 2001 Poltext, s. 312. 

7 Niedaleki koniec..., op. cit. 
8 Kategoria ta formalnie nie jest zaliczana do ekspozycji zagro˝onych. Ponie-
wa˝ jednak odsetki od nale˝noÊci „pod obserwacjà” sà ujmowane jako zastrze-
˝one, w praktyce – z punktu widzenia rachunku zysków i strat banku – jest
traktowana jako w∏aÊnie zagro˝ona. Z ekonomicznego punktu widzenia, nie
przysparzajàc wp∏ywów, ekspozycje te majà wi´c taki sam wymiar jak zagro-
˝one, mimo ˝e formalnie do nich nie nale˝à. 
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˝ej standardu” czy „straconej”. Jedyny kategoryczny za-
pis dotyczy kategorii „wàtpliwej” („gdy ponoszone
straty naruszajà fundusz za∏o˝ycielski, kapita∏ zak∏ado-
wy lub fundusz udzia∏owy”). W ten sposób nawet naj-
mniejsza strata, przy braku odpowiednich funduszy za-
pasowych czy rezerw, ma bardzo kosztowne nast´p-
stwa – koniecznoÊç tworzenia 50-procentowych rezerw
celowych i przesuni´cie ekspozycji do „zagro˝onej”.
Skutkiem tego zapisu sà komplikacje interpretacyjne
oraz wywieranie przez banki presji na klientów, zmie-
rzajàcej do tworzenia w firmie funduszy zapasowych
i rezerwowych, które majà byç amortyzatorem ewentu-
alnych strat. 

Poza wymienionym uregulowaniem mo˝na wi´c
przyjàç, ˝e w kryterium sytuacji ekonomiczno-
-finansowej dominuje mi´kka charakterystyka opiso-
wa („sytuacja ekonomiczno finansowa: nie budzi
obaw, mo˝e stanowiç zagro˝enie sp∏aty, nieodwra-
calnie uniemo˝liwia sp∏at´ d∏ugu”). Jest to s∏uszne
podejÊcie elastyczne. Jak wykazuje praktyka, nie ma
bowiem sensu narzucanie jednolitych standardów
i dodatkowych rygorów, zresztà niestosowanych na
Êwiecie. 

Pozostaje jednak problem porównywalnoÊci
portfeli kredytowych ró˝nych banków czy przejrzy-
stoÊci kryteriów oceny zdolnoÊci kredytowej. Je˝eli
bowiem banki stosujà ró˝ne narz´dzia oceny, to tak˝e
rezultaty tej oceny niekoniecznie dajà rzeczywisty
i jednolity obraz sytuacji zarzàdzania ryzykiem.
W konsekwencji, struktura jakoÊciowa portfela kredy-
towego, oprócz ewidentnego wp∏ywu czynników
obiektywnych, makroekonomicznych, jest tak˝e
kszta∏towana przez pewien woluntaryzm (a ÊciÊlej –
uznaniowoÊç dopuszczanà przez obowiàzujàcy
w analizowanym okresie system regulacji) rozwiàzaƒ
systemowych w poszczególnych bankach komercyj-
nych. W ich nast´pstwie nie mo˝na, jak si´ zdaje, jed-
noznacznie i w sposób zunifikowany oceniaç efektów
zarzàdzania ró˝nych banków w sferze dzia∏alnoÊci
kredytowej. Portfele banków nie sà bowiem w pe∏ni
porównywalne, w szczególnoÊci ze wzglàdu na zró˝-
nicowane narz´dzia i stosowane metodyki oceny
zdolnoÊci kredytowej. 

Nie jest to zarzut wobec tych rozwiàzaƒ, lecz kon-
statacja faktu. 

Obecnie pojawia si´ nast´pny problem – stoso-
wania tzw. wewn´trznych modeli zarzàdzania ryzy-
kiem kredytowym. Mogà sobie na nie pozwoliç wi´k-
sze banki, natomiast mniejsze b´dà skazane na syste-
my uproszczone, niestwarzajàce mo˝liwoÊci wyko-
rzystania preferencji w zakresie bardziej liberalnych
zasad tworzenia rezerw celowych i wymogów kapita-
∏owych, które w rzeczywistoÊci b´dà zastrze˝one dla
tych pierwszych. Wp∏ynie to na rzeczywisty poziom
jakoÊci portfela kredytowego ró˝nych segmentów
sektora bankowego.

Propozycje modyfikacji rozwiàzaƒ systemowych
na 2004 r. 

Nale˝y podkreÊliç, ˝e powy˝sze zastrze˝enia sà tak˝e
dostrzegane, a niekiedy akceptowane przez prawodaw-
ców. Przejawem tego mogà byç wczeÊniej wspomniane,
a ostatnio zg∏oszone przez GINB, propozycje zmian
w Rozporzàdzeniu Ministra Finansów z 2001 r. Ich ce-
lem ma byç poprawa konkurencyjnoÊci oraz przejrzy-
stoÊci funkcjonowania polskiego sektora bankowego,
przy zachowaniu odpowiedniego poziomu bezpieczeƒ-
stwa depozytów bankowych. 

Poni˝ej omówiono najwa˝niejsze zmiany w dziedzi-
nie szacowania ryzyka kredytowego przedsi´biorców.

Po pierwsze – istotnie zliberalizowano kryterium
terminowoÊci obs∏ugi d∏ugu, które powszechnie uzna-
wano za najbardziej restrykcyjne w porównaniu z prak-
tykà mi´dzynarodowà. W rezultacie granice dopusz-
czalnych opóênieƒ wyglàdajà nast´pujàco: 

– do 1 miesiàca – ekspozycje „normalne”, 
– od 1 do 3 miesi´cy – ekspozycje „pod obserwacjà”, 
– od 3 do 6 miesiàcy – ekspozycje „poni˝ej stan-

dardu”, 
– od 6 do 12 miesiàcy – ekspozycje „wàtpliwe”, 
– powy˝ej 12 miesi´cy – ekspozycje „stracone”. 
Pewnà ciekawostkà jest, ˝e zg∏oszone przez GINB

propozycje modyfikacji w ramach kategorii „stracone” sà
mniej rygorystyczne ni˝ zg∏aszane przez Zwiàzek Ban-
ków Polskich (postulowano 9-miesi´czne opóênienie). 

Po drugie – ponownie, oficjalnie dopuszczono
mo˝liwoÊç uwzgl´dniania najpewniejszych zabezpie-
czeƒ (gotówka, papiery wartoÊciowe – skarbowe lub
banku centralnego, gwarancje lub por´czenia Skarbu
Paƒstwa bàdê paƒstwowej osoby prawnej itd.) jako
kryterium klasyfikowania ekspozycji, a nie – jak dotàd
– dopiero na etapie tworzenia rezerw celowych. Zabez-
pieczenia sà podstawà klasyfikowania ekspozycji kre-
dytowych do kategorii „normalne”. Jest to niewàtpli-
wie wy∏om w dotychczasowej argumentacji aparatu
nadzorczego, nie dopuszczajàcego wczeÊniej myÊli
o wprowadzeniu rozwiàzaƒ od dawna praktykowa-
nych w bardziej rozwini´tych systemach bankowych.
W nast´pstwie ich niestosowania jakoÊç portfela kre-
dytowego polskiego sektora bankowego by∏a – prezen-
tacyjnie i merytorycznie – sztucznie pogarszana w sto-
sunku do faktycznego prawdopodobieƒstwa strat z te-
go portfela. 

Po trzecie – rola zabezpieczeƒ w ocenie ryzyka
kredytowego dodatkowo zwi´ksza si´ na skutek do-
puszczenia – w ÊciÊle okreÊlonych sytuacjach – mo˝li-
woÊci zastàpienia oceny sytuacji ekonomiczno-finans-
owej d∏u˝nika ocenà sytuacji ekonomiczno-finansowej
wystawcy gwarancji lub por´czenia. Wystawcy tych za-
bezpieczeƒ – podmioty o niepodwa˝alnej wiarygodno-
Êci – dajà bowiem dostatecznà r´kojmi´, a zarazem sà
alternatywnym êród∏em sp∏aty d∏ugu. 
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W nast´pstwie tych zmian zabezpieczenia spe∏-
niajà trzy funkcje: 

a) oceniajàcà (klasyfikacyjnà) – zabezpieczenie de-
terminuje kategori´ ekspozycji kredytowej, 

b) kompensacyjnà – zastàpienie oceny sytuacji
ekonomiczno-finansowej d∏u˝nika ocenà sytuacji sa-
mego wystawcy zabezpieczenia, 

c) redukcyjnà – zmniejszenie kosztów – podstawy
tworzenia rezerw celowych. 

Po czwarte – odstàpiono od rygoryzmu w klasyfi-
kowaniu do kategorii ekspozycji „wàtpliwych” wed∏ug
kryterium oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej (w
przypadku straty naruszajàcej kapita∏y podstawowe).
W praktyce – o czym ju˝ wczeÊniej wspomniano – sto-
sowanie tej regulacji uzale˝nia klasyfikacj´ ekspozycji
kredytowej od struktury kapita∏u (funduszu w∏asnego)
d∏u˝nika, a nie jego rzeczywistej, zagregowanej wyso-
koÊci. Za w∏aÊciwsze rozwiàzanie uznano pos∏ugiwa-
nie si´ rozszerzonà kategorià, tj. sumà kapita∏ów/fun-
duszy w∏asnych (aktywów netto – majàtku w∏asnego,
stanowiàcych ró˝nic´ mi´dzy sumà bilansowà a zobo-
wiàzaniami kredytobiorcy). Dodatkowo wprowadzono
mi´kki zapis, który przesàdza o zakwalifikowaniu do
kategorii „wàtpliwych”. Jest nim „… sytuacja, gdy po-
noszone straty w sposób istotny (podkr. aut.) naruszajà
kapita∏y (aktywa netto) d∏u˝nika”. 

Niewàtpliwie „istotnoÊç” strat zale˝y od subiek-
tywnej i, co oczywiste, uznaniowej oceny banku, audy-
tu, aparatu skarbowego czy aparatu nadzoru bankowe-
go. Nie obejdzie si´ tu, tak jak podczas ocen pozosta-
∏ych ekspozycji, bez dyskusji, arbitra˝u czy szerszej ar-
gumentacji zainteresowanych stron. Mimo dyskusyjno-
Êci tego rozwiàzania jest ono jednak kierunkowo s∏usz-
ne. Tak˝e ta cz´Êç opisowej charakterystyki sytuacji
ekonomiczno-finansowej d∏u˝nika, determinujàcej
„wàtpliwà” klasyfikacj´ ekspozycji kredytowej, b´dzie
bardziej elastyczna. Pozwoli to na bardziej pragmatycz-
ne, a nie czysto formalne podejÊcie do kategorii straty
d∏u˝nika oraz w∏aÊciwà, wywa˝onà ocen´ jej znaczenia
dla ryzyka kredytowego banku. 

Po piàte – ujednolicono zró˝nicowane dotychczas
podejÊcie do klasyfikacji kilku ekspozycji kredytowych
wobec jednego d∏u˝nika. Zasadniczo (poza szczególny-
mi wyjàtkami) wszystkie ekspozycje wobec tego same-
go d∏u˝nika sà zaliczane do najgorszej kategorii spoÊród

ocenianych kategorii ryzyka. Oznacza to, jak si´ zdaje,
akceptacj´ racjonalnego poglàdu, ˝e ryzyko jednej eks-
pozycji kredytowej zagra˝a nast´pnej i w rezultacie
zwi´ksza prawdopodobieƒstwo straty banku z ca∏ego
portfela kredytowego d∏u˝nika. 

Po szóste – zmniejszono cz´stotliwoÊç obligato-
ryjnego stosowania kryterium oceny sytuacji ekono-
miczno-finansowej w odniesieniu do tzw. ma∏ych
ekspozycji kredytowych, b´dàcych dla banku ele-
mentami odpowiednio zdywersyfikowanego ryzy-
ka. W praktyce chodzi tu g∏ównie o kredytowanie
ma∏ych i Êrednich firm, których ekspozycje jedno-
czeÊnie:

a) sà klasyfikowane do „normalnych”, 
b) nie przekraczajà 10% funduszy w∏asnych banku

(a wi´c nie sà zaliczane do ekspozycji „du˝ych”), 
c) nie przekraczajà 1 mln EUR. 
W tym wypadku ich sytuacj´ ekonomiczno-finan-

sowà zamiast w trybie kwartalnym ocenia si´ nie rza-
dziej ni˝ raz w roku. 

Po siódme – formalne wymogi dopuszczenia stoso-
wania tzw. modeli ryzyka kredytowego przez wniosku-
jàce banki uzupe∏niono elastycznym zapisem o wyce-
nie wartoÊci bilansowej kredytów w nowym uk∏adzie
ich klasyfikacji wg Mi´dzynarodowych Standardów
RachunkowoÊci. Jest to rozwiàzanie korzystne, ponie-
wa˝ banki majà ró˝ne mo˝liwoÊci gromadzenia odpo-
wiednich szeregów czasowych, obserwacji w okreÊlo-
nych przedzia∏ach czasowych oraz ich weryfikacji hi-
storycznej. 

Przedstawione koncepcje zmian zasadniczo wy-
chodzà naprzeciw propozycjom zg∏aszanym przez teo-
retyków oraz praktyków i istotnie ∏agodzà dotychczaso-
we rygory. 

Mo˝na stwierdziç, ˝e restrykcyjnoÊç polskich roz-
wiàzaƒ systemowych w zakresie szacowania ryzyka
kredytowego na prze∏omie XX i XXI w. stanowi∏a swe-
go rodzaju czyÊciec dla banków. Pozostaje kwestià dys-
kusyjnà czy faktycznie wyeliminowano w ten sposób
najbardziej zatwardzia∏ych grzeszników, tj. banki, któ-
re Êwiadomie ∏ama∏y narzucone, ostre rygory systemo-
we. Te, które ów okres przetrwa∏y, majà szanse rywali-
zowaç z bankami spoza polskiego sektora bankowego
na zbli˝onych warunkach, choç nie sà to jeszcze wa-
runki w pe∏ni równorz´dne. 


