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Bankowos$¢ Komercyjna

Kierunki zmian polskiego systemu
szacowania ryzyka kredytowego —

préba oceny
Maciej S. Wiatr

Uwagi wstepne

W opracowaniu tym przedstawiamy spostrzezenia i ob-
serwacje wynikajace z ewolucji polskich rozwiazan
normatywnych w zakresie ryzyka kredytowego, a doty-
czace badania zdolnosci kredytowej podmiotéw gospo-
darczych. Praktycznie rzecz biorac, chodzi tu o naste-
pujace regulacje:

— Zarzadzenie Prezesa NBP nr 19/92, ktére obowia-
zywalo w latach 1993-1994,

— Zarzadzenie nr 13/94 obowiazujace w latach
1995-1998,

— Uchwate Komisji Nadzoru Bankowego nr 13/98,
ktéra obowiazywata tylko w 1999 r.,

— Uchwate Komisji Nadzoru Bankowego nr 8/99,
obowiazujaca w latach 2000-2001,

— Rozporzadzenie Ministra Finanséw (Dz.U. nr
149, poz. 1672/2001) wazne od 2002 r. do chwili
obecne;j.

Jak wiadomo, od 1993 r. w Polsce podczas oceny
zdolnosci kredytowej obowiazuja dwa, stosowane nie-
zaleznie od siebie, kryteria:

a) terminowo$¢ regulowania naleznosci banko-
wych,

b) sytuacja ekonomiczno—finansowa dtuznika.

W analizowanym okresie ekspansja zagranicznego
kapitalu do polskiego sektora bankowego, mimo réz-
nych ocen jej celowosci oraz nastepstw, przyczynita sie
bez watpienia do skokowego postepu w zakresie przy-
swojenia najnowszej wiedzy bankowej oraz dostepu do
nowoczesnych narzedzi zarzadzania ryzykiem, takze
w obrebie dziatalnosci kredytowej i oceny indywidual-
nego ryzyka kredytowego.

Charakterystyka ewolucji szczegétowych rozwia-
zaf systemowych dotyczacych zarzadzania ryzykiem
kredytowym?, zwlaszcza pod katem systemu oceny
zdolnosci kredytowej przedsiebiorcéw, pozwala na do-
konanie préby podstawowych tendencji oraz kierun-
koéw regulacji majacych najwieksze znaczenie dla kon-
strukcji procedur bankowych oraz pragmatyki bankéw
komercyjnych.

Na wstepie tej czesci rozwazai warto zauwazyc¢, ze
wszystkie wymienione regulacje w zakresie zarzadza-
nia ryzykiem kredytowym dotyczyly, formalnie rzecz
biorac, ryzyka bankowego (w ich nazwach operowano
wprost pojeciami: ,,...ryzyka bankowego”, ,ryzyka
zwiazanego z dzialalnoécia bankéw”). Swiadczyly
o tym tytuly tych aktéw legislacyjnych, cho¢ ich tresé
merytoryczna jednoznacznie koncentrowata sie na ry-
zyku kredytowym. Mozna to uzna¢ za niekonsekwencje
prawodawcy, poniewaz regulacje dotyczace zarzadza-
nia pozostalymi rodzajami ryzyka bankowego byty
i nadal sa regulowane innymi aktami prawnymi.

Z analizy poréwnawczej regulacji systemowych
wynika, ze ogélnie stabilnoé¢ prawa w zakresie oceny
zdolnosSci kredytowej nie jest wielka. Pie¢ catoscio-
wych (nie uwzgledniajac pomniejszych korekt i wyja-
$nien interpretacyjnych) regulacji w ciagu dziesiecio-
letniego okresu jednoznacznie to potwierdza.

Najdltuzej, 4 lata, obowiazywalo Zarzadzenie Pre-
zesa NBP nr 13/94 (lata 1995-1998), najkrdcej za$ —
wrecz przejsciowo — Uchwala Komisji Nadzoru Banko-

1 Zestawienie normatywnych zmian znajduje sie w: M. Zaleska: Zasady two-
rzenia rezerw na ryzyko bankowe w $wietle postanowiern KNB. ,Bank i Kre-
dyt” nr 3/2001.
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wego nr 13/98 (1999 r.). Pozostale rozwiazania syste-
mowe obowiazywaty po 2 lata (Zarzadzenie nr 19/92 —
lata 1992-1994 — faktycznie obowiazywalo od 30 listo-
pada 1992 r., Uchwata KNB nr 8/99 — lata 2000-2001,
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22 grudnia 2001 r.
— do chwili obecnej).

Gdyby jednak bardziej wnikliwiej przeanalizowaé
gtebokosé i rozleglos¢ poszczegélnych zmian, trudno
o jednoznaczna ocene ewolucji w tym wzgledzie. Nie-
watpliwa jest zmiennos$¢ rozwiazan; ustawodawca
prawdopodobnie wskazywalby na konsekwencje
w ewolucji przepiséw normatywnych. Z punktu widze-
nia bankéw komercyjnych byly to zmiany z jednej stro-
ny zaostrzajace (czasami doprecyzowujace ogélne prze-
pisy), a z drugiej liberalizujace, tagodzace dolegliwosé¢
ich stosowania w praktyce. Czasami za$ mialy czysto
kosmetyczny charakter, cho¢ rozwiazywatly wiele drob-
nych przypadkéw, uciazliwych w codziennej dziatal-
nosci bankéw. Przykltadem moze by¢ rozwiazanie pro-
blemu bardzo niewielkich, niekiedy wrecz symbolicz-
nych, kwot przeterminowanych wierzytelnosci, z kté-
rymi wiaza sie dla banku negatywne nastepstwa w po-
staci koniecznosci przekwalifikowania kredytobiorcy
do gorszych kategorii ryzyka kredytowego i w konco-
wym efekcie — tworzenia dodatkowych rezerw celo-
wych.

Pomijajac doskonalenie regulacji w wymiarze czy-
sto technicznym, w §wietle zmian merytorycznych, do-
tyczacych calego sektora bankowego, stwarzajacych
og6lne prawne ramy ich funkcjonowania w sferze dzia-
talnosci kredytowej, nalezy przeanalizowac¢ ich posred-
ni wplyw na zarzadzanie ryzykiem kredytowym oraz
mozliwo$¢ poréwnania jakosci portfela kredytowego
poszczegélnych bankéw, na tle innych bankéw, a takze
adekwatnych relacji dla catego sektora bankéw komer-
cyjnych.

Trzeba podkresli¢, ze por6wnywanie skutkéw za-
stosowania systemu zarzadzania ryzykiem kredyto-
wym w poszczegélnych bankach nie jest proste. Ogra-
niczenia w tym wzgledzie sa nastepujace:

a) zmiany systemowe w otoczeniu legislacyjnym
wszystkich bankéw (wspomniane regulacje normatywne),

b) zmiany dostosowawcze (cho¢ nie tylko) w pro-
cedurach kredytowych poszczeg6lnych bankéw,

c) niejednorodno$é systeméw oceny zdolnosci kre-
dytowej w réznych bankach,

d) naturalne zmiany polityki kredytowej poszcze-
gélnych zarzadéw bankow.

Dwie pierwsze determinanty sa mozliwe do
uchwycenia; chodzi tu o trwale zmiany w Prawie ban-
kowym i procedurach kredytowych poszczegélnych in-
stytucji finansowych. Charakter ostatniego czynnika
ma jednak trudny do zidentyfikowania czy wrecz nie-
uchwytny, poniewaz w polityce kredytowej banku
zwykle nie zaklada sie wprost zmniejszenia lub zwiek-
szenia wymagan dotyczacych tzw. ryzyka akceptowal-
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nego. Najczesciej celem liberalizacji polityki kredyto-
wej banku jest pobudzenie tendencji do zwiekszania
akcji kredytowej i portfela kredytowego. W krétkim
okresie skutkuje to poprawa jakosci portfela, w dtugim
za$ ze wzgledu na ztagodzenie warunkéw kredytowa-
nia moze ja jednak pogorszy¢. I odwrotnie — zaostrzenie
polityki kredytowej na krétka mete moze wywotaé wra-
zenie pogorszenia sie jakosci, natomiast po odpowied-
nim diuzszym czasie spowodowac¢ efekt poprawy jako-
sci portfela.

Jezeli natomiast chodzi o trzeci czynnik, to nalezy
zaznaczy¢, ze w analizowanych regulacjach systemo-
wych brakuje wskazéwek co do preferowanego modelu
oceny zdolnoéci kredytowej: czy ma to by¢ system ra-
tingowy oparty na scoringu czynnikéw ilosciowych
i jakosciowych, czy np. system opisowy, niepoddajacy
sie jednoznacznej kwantyfikacji.

Ze wzgledu na obiektywne ograniczenia (poufnosé
danych) w dostepie do informacji dotyczacych zatozen
polityki kredytowej, a zwlaszcza stopnia jej realizacji,
w opracowaniu skoncentrujemy sie na trzech pierw-
szych determinantach systemowych: zewnetrznych, re-
gulujacych zachowania calego sektora bankowego, oraz
wewnetrznych, wiasciwych dla samych instytucji fi-
nansowych, tj. pragmatyce bankowej. Przedstawimy
skrétowo ocene zmian w Prawie bankowym i jego prze-
pisach wykonawczych w latach 1992-2003.

Jak wiadomo, w kwestii uchwycenia oraz mierze-
nia ryzyka kredytowego oraz jego klasyfikacji do odpo-
wiednich kategorii ekspozycji, polskie normy legisla-
cyjne przewiduja stosowanie, niezaleznie od siebie,
dwdéch kryteriow:

a) terminowoéci splaty kapitatu lub (i)2 odsetek,

b) sytuacji ekonomiczno—finansowej dtuznika.

Klasyfikacje kategorii naleinosci (ekspozycji)

kredytowych

Zgodnie z ustaleniami banku naleznosci (ekspozycje)
kredytowe poczatkowo (w latach 1992-1998) zaliczano
do czterech kategorii, a w nastepnym okresie (od 1999t.)
do pieciu grup. Bylo to swego rodzaju odwzorowaniem
praktyki bankéw zachodnich. Obok naleznosci normal-
nych istniala tam grupa naleznoé$ci obciazonych wi-
docznym ryzykiem kredytowym, ktére w polskiej no-
menklaturze bankowej poczatkowo okreslono jako nie-
regularne, a potem zagrozone. Wprowadzona od 2000 r.
dodatkowa kategoria ,,pod obserwacja” byta z jednej
strony odpowiedzia na zapotrzebowanie praktyki,
a z drugiej nastepstwem postulatéw zgtaszanych nie-
kiedy w literaturze problemus3.

2 Podczas obowiazywania Zarzadzenia nr 19/92 funkcjonowalo okreslenie
.,...kapitalu i odsetek”.

3 Por. M.S. Wiatr: Wybrane mechanizmy redukcji indywidualnego ryzyka kre-
dytowego. ,Bank i Kredyt” nr 5/1998.
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Na marginesie tych uwag przypomnijmy, ze od
1995 r. jeden z najwiekszych polskich bankéw komer-
cyjnych — Powszechny Bank Kredytowy SA w Warsza-
wie — wprowadzil te wlasnie kategorie ryzyka. W od-
r6znieniu od innych jednostek bankowych nie poprze-
stal na formalnym wyodrebnieniu tego typu nalezno-
§ci, lecz polaczyl je z obowiazkiem tworzenia 5-procen-
towych rezerw celowych. W ten sposéb o cztery lata
wyprzedzil rozwiazania ogélnosystemowe. Inna spra-
wa, ze ze wzgledu na swa na dolegliwo$¢ (rezerwy ce-
lowe na te naleznoéci praktycznie obciazaty wynik fi-
nansowy netto banku) rozwiazanie nie byto popularne
w banku, a tym bardziej nie znajdowato nasladowcéw
wéréd innych bankéw komercyjnych w Polsce.

Wspomniane zapotrzebowanie praktyki na stwo-
rzenie nowej kategorii naleznosci, poza nieregularnymi
(zagrozonymi), wynikalo z prozaicznych przyczyn.
W istocie w 6wczesnych statystykach udziat naleznosci
normalnych (regularnie sptacanych, w przypadku kté-
rych sytuacja ekonomiczno-finansowa nie budzita
obaw) zblizat sie do 90%. Byta to wiec kategoria bardzo
obszerna i pojemna. Skupiala ona zaréwno kredyto-
biorcéw o doskonatej kondycji i reputacji rynkowej, jak
i klientéw bardzo dobrych, wiarygodnych, przeciet-
nych czy nawet slabeuszy, ktérzy z réznych przyczyn
nie byli przekwalifikowani do gorszych jakosciowo ka-
tegorii ryzyka. W ten sposéb system sankcjonowat nie-
przejrzystosé portfela kredytowego. Kategoria nalezno-
$ci normalnych, wbrew swej nazwie, byta swego rodza-
ju ,czarna dziura”, wchlaniajaca wszystkie podmioty,
nawet z widocznymi symptomami ryzyka kredytowego
(oczywiscie wg obowiazujacych, malo jednoznacznych
i dos¢ opisowych kryteriéw ich identyfikacji).

Matym krokiem w kierunku wiekszego zdywersy-
fikowania struktury wierzytelnosci normalnych pod
wzgledem terminowosci regulowania dtugu bylo wiec
wprowadzenie kategorii ,,pod obserwacja”. Meryto-
ryczna réznica miedzy tymi kategoriami naleznosci po-
lega na zindywidualizowaniu ocen sytuacji ekonomicz-
no-finansowej dluznika. Chodzilo o identyfikacje
pierwszych, tagodnych jeszcze, oznak pojawiania sie
ryzyka kredytowego w postaci ryzyka regionalnego,
produktu, kraju, sektora gospodarczego. Problemem by-
fo praktyczne odréznienie tych dwdch kategorii. Za-
réwno naleznosci ,normalne”, jak i ,,pod obserwacja”
dotyczyly bowiem diuznika, ktérego sytuacja ekono-
miczno-finansowa nie budzi obaw. Jedynie naleznosci
,pod obserwacja” odnosily sie do sytuacji budzacej
watpliwosci. Mimo pewnego elementu humorystyczne-
go w interpretacji obu sytuacji (chodzito o zwroty: ,nie
budzi¢ obaw”, lecz ,,budzi¢ watpliwoéci” — przy takim
opisie do zidentyfikowania konkretnego przypadku
najlepiej wykorzystywaé czasomierz z sygnatem dzwie-
kowym), ktéry w dalszych nowelizacjach zostal wyeli-
minowany, istota rzeczy pozostala niezmienna. Banki
powinny bowiem odpowiednio wczesniej identyfiko-
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waé nawet slabe oznaki probleméw finansowych lub
rejestrowa¢ niewymierne iloSciowo elementy ryzyka,
mogace wplynaé na prawdopodobienistwo wyptacalno-
sci dluznika. Do problemu tego powrécimy jeszcze
w dalszej czeéci opracowania.

Kryterium terminowosci obstugi dtugu

Kryterium terminowosci regulowania rat kapitatowych
lub odsetek — ze wzgledu na swéj wymierny, czasowy
charakter (dtugos¢ opéznienia w regulowaniu diugu)
i jednoznaczno$¢ interpretacji uwazane sa niekiedy za
kryterium obiektywne, wrecz ilosciowe. Sciéle okresla
ono bowiem horyzont czasowy (liczba dni lub miesie-
cy op6znienia w splacie dtugu w stosunku do terminu
umownego).

Nalezy tez zauwazy¢, ze charakterystyka nalezno-
Sci straconych odnosi sie nie tylko do $cisle okreslo-
nych ram czasowych zadluzenia przeterminowanego
(np. miejsce pobytu dluznika nieznane, kwestionowa-
nie przez dluznika naleznoéci bankowych w drodze po-
stepowania sadowego itp.). Wszystkie banki powinny
stosowac to kryterium jednakowo. Sygnalizuje sie jed-
nak, ze czasami niektére ,,twérczo” je traktujac prébuja
w indywidualnie zawieranych umowach kredytowych
zamieszcza¢ zapisy bardziej liberalne od normatywéw
czasowych przyjetych dla naleznosci zagrozonych. Do-
tyczy to zwykle sytuacji odpowiednio wczesnego ,,rolo-
wania” wybranych kredytéw (ich sztucznego odnawia-
nia lub aneksowania), majacych juz symptomy przekro-
czenia umownych terminéw splaty.

W analizowanym okresie ztagodzono bardzo suro-
wy zapis obowiazujacy w latach 1993-1994, dotyczacy
kategorii ,,ponizej standardu”, do ktérej automatycznie
zaliczano naleznosci o opéZnieniu w splacie juz powy-
zej 7 dni (od 1995 r. normatyw ten wynosi 1 miesiac).
W konsekwencji stosowania tego drakonskiego zapisu
banki miaty ktopoty z opanowaniem sytuacji w obrebie
tej wladnie kategorii. Nawet bowiem z obiektywnie uza-
sadnionych, czysto technicznych powodéw (wydtuzo-
na realizacja przelewu bankowego, op6znienia we
wplywie srodkéw od odbiorcy itp.), mogto dojsé¢ do sy-
tuacji, w ktérej banki byly zobligowane do przeklasyfi-
kowywania kredytobiorcy i jego zobowiazan. W pota-
czeniu z 3-miesiecznym trybem ich ponownego prze-
noszenia do kategorii o nizszym stopniu ryzyka bylo to
rozwiazaniem bardzo dokuczliwym i nie zawsze mery-
torycznie zasadnym.

W rezultacie tych rozwiazan banki, ktére rygory-
stycznie stosowaly sie do tego przepisu, pogorszyly
strukture jakoSciowa swojego portfela. Zarazem banki,
ktére mniej surowo traktowaly tego typu opdznienia,
formalnie mialy te strukture lepsza. Bylo to mozliwe,
poniewaz w tym czasie aparat kontrolny GINB nie byt
w stanie zweryfikowaé duzej czesci akcji kredytowej
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bankéw komercyjnych, zwtaszcza pod katem konse-
kwentnego stosowania przyjetych kryteriéw oceny
zdolnosci kredytowe;j.

Te wlasnie przyczyny spowodowaly zlagodzenie
tego rozwiazania i uznanie, ze kategoria ,,ponizej stan-
dardu” powinna by¢ objeta szerszym normatywem
przesuniecia splaty dtugu w stosunku do umownej da-
ty, tj. miesiaca.

Na tym tle dyskusyjne jest takze stosowanie od
dawna bardzo liberalnego i watpliwego rozwiazania,
pozwalajacego dywersyfikowaé oceny klasyfikacyjne
réznych naleznosci bankowych tego samego klienta,
w zaleznosci od dilugosci ich opéznien w splacie.
W praktyce bowiem ekspozycje wobec kredytobiorcy
majacego, przykltadowo, cztery kredyty w banku, o réz-
nym okresie op6znienia w splacie, przy uznaniu jego
sytuacji ekonomiczno-finansowej za niebudzaca obaw,
moga by¢ zaklasyfikowane zar6wno do grupy ,,normal-
nych”, jak i ,zagrozonych” (i to o rdznej skali — od ,,po-
nizej standardu” do ,,straconej”). Oznacza to akceptacje
sytuacji, w ktérej pacjenta z chora reka ogélnie uwaza
sie za zdrowego, poniewaz pozostata koficzyna gérna,
a na dodatek dwie dolne konczyny sa zdrowe. To tak,
jakby jedna, zainfekowana cze$¢ ciata nie miata wpty-
wu na ogélny stan zdrowia pacjenta.

Wprowadzone kryterium terminowosci sptaty kapi-
talu wraz z odsetkami jest bardzo proste, wrecz trywial-
ne, a jednoczeénie uniwersalne. Mozna je powszechnie
stosowa¢ w wobec bankéw, rodzajéw kredytowanych
przedsiewzieé¢ czy podmiotéw kredytowania. W odnie-
sieniu do kredytéw konsumpcyjnych kryterium to jest
zreszta jedynym mozliwym. Jednoczesnie kryterium to,
poza wspomnianymi obiekcjami dotyczacymi dlugosci
op6znienia oraz mozliwodci nieprzenoszenia konse-
kwencji jednostkowego opéznienia w splacie z konkret-
nego kredytu na caly portfel kredytobiorcy, ma charakter
niepodwazalny i w duzym zakresie jednoznaczny.

Nie mniej istotne jest to, ze do oceny wiarygodnosci
kredytobiorcy na podstawie kryterium czasowego potrzeb-
ny jest niewielki zakres informacji, a ocena nie wymaga
praktycznie zadnych dodatkowych narzedzi analitycznych
czy szczegblnych kwalifikacji personelu kredytowego.

Inna sprawa, ze wedlug opinii bankéw jest to naj-
bardziej rygorystyczne rozwiazanie, niebedace standar-
dem w krajach Unii Europejskiej*. W zwiazku z tym od
pazdziernika 2003 r. GINB podjat dziatania majace na
celu korekte przyjetych zapiséw, zbyt rygorystycznych
w poréwnaniu z rozwiazaniami stosowanymi w kra-
jach Unii Europejskiej5. Do propozycji tych odniesiemy
sie na koncu opracowania.

4 Por. Niedaleki koniec swobody — rozmowa z W. Kwasniakiem — Generalnym
Inspektorem Nadzoru Bankowego. ,,Bank” nr 2/2002 oraz W. Kulczycki: Nad-
mierny rygoryzm. ,,Gazeta Bankowa” z 19-25 marca 2002 r.

5 Por. Pismo Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z 2.10.2003 r. do
prezeséw bankéw ws. prac nad projektem zmian zasad klasyfikacji kredytow
i tworzenia rezerw celowych. GINB Warszawa 2003 r.
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Kryterium oceny sytuacji ekonomiczno—finansowej
diuinika

Drugie kryterium — ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej
diuznika, stosowane niezaleznie od pierwszego kryterium
— jest bardziej skomplikowane zaréwno pod wzgledem
unormowan formalnych, jak i (a moze przede wszyst-
kim) ich zastosowania w konkretnej rzeczywistosci
bankowej, tj. w odniesieniu do réznych bankéw, kredy-
towanych przedsiewzie¢ czy kredytobiorc6w. Wynika
to gléwnie z niejednoznacznosci sygnatéw ptynacych
z analizy finansowej, a jest ona podstawowym narze-
dziem oceny standingu kredytobiorcy. Jednoczesnie
stosowanie tego kryterium wynika ze slusznego rozu-
mowania, ze opdznienie w splacie dlugu jest najcze-
Sciej ostatecznym przejawem glebszych probleméw
z utrzymaniem plynnosci finansowej klienta banku. Je-
§li nie dochodzi do zamierzonych kalkulacji kredyto-
biorcy zwiazanych z odraczaniem platnoéci banko-
wych poza terminy umowne, to najczesciej tego typu
zjawisko jest przejawem wczeéniej skrywanych lub nie-
widocznych na pierwszy rzut oka wewnetrznych kto-
potéw finansowych.

W praktyce odpowiednio wczesne zarejestrowanie
przez bank owych klopotéw, a nastepnie ewentualna
reakcja nie sa tatwa sprawa. Teoria i praktyka analizy
fundamentalnej czy tzw. systeméw wczesnego ostrze-
gania badz analizy dyskryminacyjnej dostarczaja dosta-
tecznych dowoddéw. Zawsze trzeba przy tym pamietac,
ze u zrédel tworzenia sie ryzyka leza przestanki infor-
macyjne — brak odpowiedniej ilosci i jakosci informacji
ekonomiczno-finansowych — stricte ilodciowych (staty-
stycznych, prognostycznych) oraz opisowych, niepod-
dajacych sie jednoznacznej kwantyfikacji. Kolejnym
problemem jest zastosowanie odpowiednich narzedzi
analizy tych danych, a zwlaszcza interpretacji wyni-
koéw, nierzadko réznokierunkowych, ktére nie daja sie
prosto sumowac czy poréwnywac.

Trzeba tez pamietaé, ze stosujac oméwione kryte-
ria oceny zdolnosci kredytowej mamy do czynienia
z pewna dysharmonia czasowa. OpéZnienie w obstu-
dze diugu kredytowego powyzej jednego miesiaca jest
natychmiast rejestrowane w postaci przeklasyfikowa-
nia wierzytelnoéci do ,,ponizej standardu”, a powyzej
3 miesiecy — do ,,watpliwych”. Tymczasem bank moze
ocenia¢ sytuacje ekonomiczno-finansowa kredytobior-
cy zgodnie z wymogami Ministra Finanséw i GUS — co
kwartat, poniewaz w takim cyklu jest realizowana spra-
wozdawczo$¢ finansowa. Do tego terminu nalezy po-
nadto doda¢ normatywny czas dostarczenia bankowi
owych danych finansowych (20 dni po uptywie kwar-
talu). Sprawia to, ze termin ostatecznej weryfikacji
zdolnosci kredytowej, w stosunku do poprzednich ob-
serwacji w tym zakresie, ulega przesunieciu. Co praw-
da, w okreslonych sytuacjach podwyzszenia ryzyka
kredytowego bank moze postulowaé dostarczanie in-
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formacji ekonomiczno- finansowych z wieksza niz do-
tad czestotliwoscia, ale najczesciej kredytobiorca uzna-
je to za nadmierne, wrecz restrykcyjne wymagania.
Ostatecznie wiec mozliwoéci biezacego reagowania
przez bank na zmiane sytuacji ekonomiczno—finan-
sowej klienta sa ograniczone.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze tzw. biezaca
(kwartalna) sprawozdawczo$é¢ finansowa, oparta na
formularzach F — 01, nie zawsze daje prawdziwy ob-
raz rzeczywistosci — zaréwno ze wzgledéw formalno-
ewidencyjnych, jak i merytorycznych. Wynika to ze
specyficznych uwarunkowan funkcjonowania pod-
miotu gospodarczego: np. sezonowosci dziatalnosci,
specyficznego systemu rozliczen ze wzgledu na po-
wiazania kapitalowe ze spdétka—coérka (matka). W kon-
sekwencji cze$¢ bankéw (zwlaszcza o kapitale zagra-
nicznym) zaleca sporzadzanie podstawowej oceny
zdolnosci kredytowej klienta na podstawie pelnej
sprawozdawczo$ci finansowej (sprawozdanie F — 02
z informacja dodatkowa), odpowiednio zweryfikowa-
nej i poddanej zewnetrznemu audytowi. Ma to uwia-
rygodni¢ owa ocene oraz stworzy¢ wilasciwe, stabilne
warunki kredytowania.

Ocena zdolnosci kredytowej na podstawie biezacej
(kwartalnej) sprawozdawczosci finansowej moze wiec
by¢ obarczona btedem watpliwej jakosci tych danych,
a ponadto jest dokonywana z naturalnym opéznieniem
w stosunku do zjawisk gospodarczych. Jezeli jednak
uwzgledni¢ wniosek, ze nieterminowe regulowanie
wierzytelnosci bankowych przez klienta jest rezultatem
wczesniejszych, choé¢ niekoniecznie spektakularnych
stabosci jego sytuacji finansowej, to problemem pozo-
staje jedynie czasowy dystans miedzy symptomami
owych stabosci rejestrowanymi poprzez zastosowanie
obu kryteriéw oceny.

Doswiadczenie wskazuje, ze dzieki prowadzeniu
rzetelnej sprawozdawczosci oraz fachowemu jej prze-
twarzaniu sygnaly dostarczane przez kryterium oceny
sytuacji ekonomiczno-finansowej pozwalaja duzo
szybciej i wczesniej zidentyfikowac i oszacowaé ryzy-
ko kredytowe. Zarazem sa to zrédla informacji bogat-
sze 1 warto§ciowsze. Wskazuja one na charakter (przej-
sciowy lub dlugoterminowy) oraz merytoryczne (czyn-
niki zewnetrzne lub wewnetrzne) podioze perturbacji
finansowych. Takich informacji nie dostarcza w zad-
nym wypadku kryterium terminowosci regulowania
ekspozycji kredytowych.

W tym miejscu warto stwierdzi¢, ze do kryte-
rium oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej od po-
czatku wprowadzenia, tj. od 1993 r., zar6wno w
praktyce, jak i w teorii przedmiotu zgtaszano wiele
watpliwosci i zastrzezen interpretacyjnych. Niekto-
re z nich byly stopniowo usuwane, inne pozostaty,
a jeszcze inne powstaly na skutek nowych regulacji
legislacyjnych. Przedstawimy tu najwazniejsze
z nich.
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Proporcje migdzy ilosciowymi i jakosciowymi czynnikami (miernikami)
oceny

Jak wiadomo, aby oceni¢ sytuacje finansowa kredyto-
biorcy (przeszla, biezaca oraz przyszta), ktéra stanowi
podstawowa determinante jego zdolnosci kredytowej,
nalezy przeanalizowaé¢ dane ilociowe (ewidencyjne,
statystyczne, dokumenty prognostyczne pro forma)
oraz jakosciowe. W pierwszym okresie (lata 1993—-1998)
dla tych dwéch grup miernikéw ryzyka kredytowego
uzywano okreélenia ,,czynniki (mierniki) obiektywne”,
obejmujace mierniki ilo§ciowe oraz ,czynniki (mierni-
ki) subiektywne”, obejmujace elementy jakosciowe —
opisowe. Jak wida¢, samo nazewnictwo sugerowato, ja-
ka wage maja te czynniki w ocenie zdolnosci kredyto-
wej. Pierwsze z samej nazwy wydawaly sie rzetelne,
niepodwazalne, wartoéciowsze, natomiast drugie —
mniej cenne z punktu widzenia szacowania ryzyka, po-
niewaz termin ,subiektywne” ma raczej pejoratywne
zabarwienie. Co ciekawe, od 1999 r. w miejsce okresle-
nia ,, obiektywne” i ,,subiektywne” prawodawca wpro-
wadzil pojecie, wydawatoby sie, bardziej neutralne —
mierniki ,iloSciowe” i ,jakosciowe”. Okreslenia te tak-
ze maja podtekst (ocena znaczenia jakosci czy ilosci ma
charakter indywidualny, nie da sie wystandaryzowac),
w zadnym akcie prawnym nie ma sugestii co do pro-
porcji stosowania tych dwéch grup miernikéw. W za-
granicznych bankach komercyjnych kwestia ta jest bar-
dzo elastycznie regulowana. Takze banki w Polsce sto-
sowaly bardzo ré6zne podejscia. Jednak do polowy lat
90. w wielu bankach kryteria jakosciowe byly uzywane
jako ,miekkie” narzedzie korekty oceny sytuacji ekono-
miczno-finansowej na podstawie stricte ilociowych
kryteriéw analizy finansowej.

W pézniejszym okresie na tego typu zabiegi czy
wrecz manipulacje zaczeto zwraca¢ wieksza uwage.
W rezultacie doszlo do ustalenia pewnego niepisanego
kanonu. Wbrew potocznemu znaczeniu nazwy tych
miernikéw renomowani audytorzy dziatalnodci naj-
wiekszych bankéw komercyjnych, a takze inspektorzy
GINB byli i nadal sa zwolennikami nadawania wieksze-
go znaczenia kryteriom ilodciowym. W praktyce w oce-
nie zdolnosci kredytowej relacja miedzy nimi wynosi
2:1 (okolo 67% punktacji dla miernikéw ilosciowych,
wymiernych, oraz 33% dla miernikéw jakosciowych —
opisowych). Jednoczesénie nalezy pamietaé, ze w odnie-
sieniu do kredytéw w ramach project finance realizo-
wanego przez nowo powstata spotke SPV (SPV, Special
Purpose Vehicle — spétka specjalnego przeznaczenia)
czy klasycznych kredytéw inwestycyjnych zaciaga-
nych przez juz dzialajace podmioty gospodarcze. Wy-
niki analizy wskaznikowej czy metod dyskontowych
oceny projektéw inwestycyjnych (w gruncie rzeczy na
nich opiera sie bowiem ocena miernikéw ilosciowych)
sa zdeterminowane tzw. zalozeniami upraszczajacymi
(np. stabilno$¢ lub zmienno$¢ parametréw cenowych,
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podatkowych, udzialu w rynku, struktury sprzedazy
i kosztéw) przyjetymi w studium rynkowosci (feasibili-
ty study). Zalozenia te, a zwlaszcza ich realizm, moga
by¢ dostatecznie zweryfikowane na podstawie bardzo
subiektywnego narzedzia, ktérym sa: intuicja, doswiad-
czenie, wyczucie i znajomo$é¢ warunkéw gospodarki
czy branzy obecnie oraz w perspektywie okresu kredy-
towania. W konsekwencji teoretycznie poprawne,
przyjmowane czesto w literaturze przedmiotu, zatoze-
nie o w pelni obiektywnych ilo§ciowych metodach po-
miaru ryzyka, ktére opieraja sie na przeszlych szere-
gach czasowych, okazuje sie w tego typu przedsiewzie-
ciach zawodne. Przyszloé¢ nie jest bowiem ekstrapola-
cja przeszlosci. Gdyby tak bylo, pojecia ryzyka i nie-
pewnosci bylyby zbyteczne, a ich skutki co najmniej
mato istotne.

W rezultacie mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze
gtéwna przestanka proporcji wykorzystywanych w oce-
nie sytuacji ekonomiczno-finansowej, tj. miernikéw
ilosciowych i jakoSciowych, powinien by¢ zakres do-
stepnych, rzetelnych i aktualnych informacji o kredyto-
biorcy i jego otoczeniu. Inne rozwiazania musza by¢ za-
tem przyjete w ocenie ryzyka duzego, Sredniego czy
malego podmiotu gospodarczego, inne wobec podmio-
tow prowadzacych ksiegi handlowe, inne dla funkcjo-
nujacych wedlug uproszczonej rachunkowosci, inne
wobec jednostek samorzadu terytorialnego, a jeszcze
inne wobec deweloperéw.

Wydaje sie, tego typu rozumowanie nie byto obce
takze prawodawcy. Dowodzi tego fakt, Zze aparat nad-
zorczy w kolejnych regulacjach sukcesywnie dopusz-
czal tego rodzaju niejednolite podejscie do oceny zdol-
nosci kredytowej réznych podmiotéw gospodarczych.
Teza ta, by¢ moze jest zbyt $miata i wymagataby szer-
szych badan pragmatyki bankowej, lecz dostep do in-
formacji na ten temat jest ograniczony. Chodzi tu bo-
wiem o konkretne interpretacje i wyniki inspekcji nad-
zoru w zakresie stosowanych procedur kredytowych,
w tym zwlaszcza metodyk oceny zdolnosci kredytowej
w réznych bankach komercyjnych.

ZLakres, formuly oraz znaczenie (wagi) wykorzystywanych miernikéw
ilociowych

Z poprzednich wywodéw wynika, ze w polskiej prak-
tyce oceny zdolnosci kredytowej utarto sie nadawanie
priorytetu miernikom ilo§ciowym. Kwestia ta nie jest
prawnie uregulowana. Dotad, nie udowodniono tez za-
sadnosci czy przewagi takiego rozwiazania w konkret-
nych uwarunkowaniach dziatalnosci podmiotu gospo-
darczego.

Zgodnie z wprowadzonymi w konicu 1992 r. pod-
stawowymi, a na 6wczesne warunki w miare spéjnymi
regulacjami systemowymi, banki mogly wykorzysty-
waé¢ dowolna liczbe miernikéw. Zalecenia w tym
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wzgledzie byty malo wiazace. Pierwsze dwa akty regu-
lacyjne (Zarzadzenia nr 19/92 i 13/94) nie odrézniaty
zyskownosci kapitatu od rentownosci, do oceny wypta-
calnosci krétkoterminowej sugerowano stosowanie jed-
nego wskaznika ptynnosci. W kolejnych regulacjach, az
do ostatniego Rozporzadzenia MF z grudnia 2001 r.,
w ogble nie wspominano o wskaznikach zadluzenia
czy obstugi dtugu, ktére w praktyce sa najwazniejszymi
elementami oceny sytuacji kredytobiorcy. Mozna sa-
dzi¢, ze prawodawca nie byt do konica $wiadomy zna-
czenia owych zalecen. Dowodzi tego stosowanie przez
9 lat nastepujacej formuly ,,... czynniki obiektywne, do
ktérych mozna zaliczy¢... (podkr. aut.), badZ zalecanie
dos¢ dowolnego zestawienia tych wskaznikéw/wspoét-
czynnikéw (wyptacalnosci i ptynnosci) lub ich grup
(rentownosci, rotacji naleznodci i zapaséw) czy tez
umieszczanie w kofcowym fragmencie zapiséw doty-
czacych czynnikéw obiektywnych wyrazenia ,itp.”
(Zarzadzenie nr 19/92) albo ,,... g) inne czynniki” (Za-
rzadzenie nr 13/94).

W ten sposéb az do ostatniej z analizowanych regu-
lacji z 2001 1. banki nie mialy narzuconych komplekso-
wych zakreséw analizy wskaznikowej (wg klasycznego
ukfadu analizy: rentownoé¢, plynnos¢, sprawnosé za-
rzadzania, zadtuzenie i pokrycie dtugu). Dopiero wspo-
mniana regulacja systemowa z kofica 2001 r. zobligowa-
ta banki do bardziej wnikliwego analizowania sytuacji
ekonomiczno-finansowej, wlasnie przy wykorzystywa-
niu elementarnych zakreséw analizy wskaznikowej.

W unormowaniu tym wyraznie przyzwolono na
ocene sytuacji ekonomiczno-finansowej dtuznika ,,...
odpowiednio do jego statusu” czy charakteru dziatal-
nosci (SPV, osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej lub gospodarstwa rolnego) lub na ocene
uznanej agencji ratingowej.

Poza tymi doé¢ og6lnymi wytycznymi banki miaty
i maja pelna swobode stosowania réznych wskazni-
koéw. Najczesciej w swoich procedurach kredytowych
maja kilka, kilkanascie, a czasem nawet kilkadziesiat
wskaznikéw.

W praktyce jednak warto$¢ analityczna duzej licz-
by wskaznikéw jest rézna — ilo$¢ nie przechodzi tu
w jakosé. Chodzi przeciez o poglebienie oceny ryzyka
kredytowego, a nie formalne mnozenie i niekiedy pozo-
rowanie rozszerzenia zakresu tej analizy. Jak juz wspo-
mniano, wyniki analiz w réznych przekrojach wskazni-
kowych moga by¢ odmienne pod wzgledem interpreta-
cji i nie dawac sie w prosty sposéb sumowaé. Oczywi-
Scie jest to problem zlozony i jak dotad nie do konca
rozwiazany w teorii i praktyce. Niemniej jednak wska-
zuje on na mozliwosci zastosowania odmiennych na-
rzedzi analitycznych w bankach, dajacych w konse-
kwencji r6zna ocene sytuacji ekonomiczno-finansowej
tego samego kredytobiorcy.

Powszechnie stosowane formuly wskaznikéw ren-
townosci (ROS — Return on Sales, ROA — Return on As-
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sets, ROE — Return on Equity) czesto maja takze od-
mienne pozycje nadwyzki finansowej (wynik z dziatal-
nosci operacyjnej, wynik z catej dziatalnosci, wynik
brutto, wynik netto) w licznikach, co jest wazne dla
bezposrednich poréwnan miedzybankowych np. do ce-
l6w udzielenia kredytu konsorcjalnego.

Podobnie ma sie rzecz ze wskaznikami zadluzenia
(wiarygodnosci kredytowej — pokrycia obstugi diugu
czy pokrycia odsetek). Stosuje sie w nich r6zne formu-
ty, a jednoczesnie — co jest paradoksem — podobne nor-
matywne przedzialy interpretacyjne. Przyktadowo, po-
wszechnie wykorzystywany wskaznik wiarygodnosci
kredytowej (Debt Service Coverage Ratio) przy réznych
sktadnikach licznika (suma zysku brutto i amortyzacji
lub suma wyniku netto, odsetek i amortyzacji) i iden-
tycznych elementach mianownika jest czesto oceniany
wedlug jednolitych granicznych standardéw zaleca-
nych przez literature przedmiotu (poziom minimalny
powyzej 1,2, optymalny — powyzej 1,7).

Ponadto bardzo wazne w analizie wskaZnikowej
jest to, ze czesto nadaje sie takie same wagi réznym
wskaznikom lub ich grupom. Jest to mechanicznym od-
wzorowaniem zalecen prawodawcy i organéw nadzoru
bankowego, a jednoczeénie dos¢ odlegte od wartosci
poznawczej i analitycznej wskaZznika. Praktyka po-
twierdza bowiem, ze w krotkim okresie wskazniki
plynnosci finansowej maja wieksze znaczenie niz
wskazniki rentownosci, w dtugim za$ okresie wskaznik
rentownos$ci dziatalnosci operacyjnej wrecz determinu-
je egzystencje kredytobiorcy. Jednoczesnie, o ile na bie-
zaco mozna tolerowa¢ ujemna rentownosc firmy, o tyle
jej prognozowane wskazniki pokrycia dtugu (na okres
kredytowania) musza ksztaltowaé sie co najmniej na
minimalnym, standardowym poziomie, pozwalajacym
na bezpieczne splacenie zadluzenia (wiarygodnosé
dtugoterminowa).

Baza poréwnawcza faktycznych lub prognozowanych wartosci wskai-
nikéw dla oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej

Ustalenie wielkosci wskaznika, przy zalozeniu po-
prawnosci samej jego formuly, jest sprawa zupetnie try-
wialna. Zeby jednak moéc zinterpretowa¢ wskaznik,
trzeba nie tylko orientowa¢ sie, czy jest to stymulanta
(ocena wskaznika jest tym lepsza, im jest on wyzszy),
czy destymulanta (ocena wskaznika jest odwrotnie pro-
porcjonalna do jego poziomu). Przede wszystkim nale-
zy stworzy¢ odpowiednia baze odniesienia (por6wna-
nia), by wlasciwie wartoSciowaé poziom i kierunki jego
zmian. Banki moga sie tu opiera¢ sie na:

— teoretycznych, ale doé¢ zawodnych normaty-
wach granicznych wskaznikéw (przyktadem moze by¢
powszechnie, czesto bezkrytycznie, stosowany wskaz-
nik ptynnosci szybkiej QR = 1,2),

— przedzialach $rednich poziomdéw wartosci
wskaznika w okreslonym dziale gospodarki narodowej
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(np. dziatalnos$¢ produkcyjna, budowlana, handlowa,
ustugowa),

— wskaznikach $rednich arytmetycznych lub sred-
nich pozycyjnych (medianie) w konkretnej branzy pod
wzgledem wielkosci firmy, formy jej wiasnosci, regio-
nu dzialania,

— jedynie ocenie dynamicznej (odniesienie do
wielko$ci wskaznika w przesztosci) lub — duzo rzadziej
— ocenie odchylen od przyjetych zatozen (planu).

Przyjecie w banku odpowiedniej bazy poréw-
nawczej determinuje, oczywiscie, wyniki ratingu
kredytowego. Duza cze$¢ sektora bankowego z réz-
nych wzgledéw (braki kadrowe, koszty pozyskiwa-
nia informacji, opisowe systemy oceny ryzyka) nie
ma jednak dostepu do najbardziej warto$ciowej sta-
tystycznej bazy danych poréwnawczych dotycza-
cych aktualnych informacji o sytuacji ekonomiczno-
-finansowej w gospodarce w przekrojach odpowied-
nich do rozwiazan przyjetych w wewnetrznej proce-
durze bankowej. Oczywiscie, tego typu wskazéwek
nie zawieraja takze wspomniane rozwigzania syste-
mowe. Sprawia to, ze w praktyce podejscie bankéw
jest bardzo zréznicowane, a w konsekwencji sporza-
dzane oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej nie sa
spéjne.

Rola czynnikéw jakosciowych w ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej

JakoSciowe kryteria oceny sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej kredytobiorcy praktycznie sie nie zmieniaja.
Od poczatku byty to czynniki zwiazane z ocena jakosci
zarzadzania, stopniem zaleznosci od rynku, dotacji rza-
dowych, zaméwien rzadowych, kilku duzych dostaw-
cow lub odbiorcéw.

W pierwszych dwéch regulacjach systemowych
(zarzadzenia nr 19/92 oraz 13/94), podobnie jak
w odniesieniu do czynnikéw ilo§ciowych, nie ogra-
niczano ich listy, poniewaz w ostatnim akapicie od-
powiedniego zapisu zamieszczano zwrot ,itp.” lub
»inne czynniki”. W pozostalych rozwiazaniach
(uchwaty KNB nr 13/98 i 8/99) nie byto tych zwro-
téw. Nalezy sadzi¢, ze prawodawca uznatl za wystar-
czajace okreslenie ,,... mierniki jakoSciowe, do kté-
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rych mozna zaliczyé
chy fakultatywnosci.

(podkr. aut.), nadajac mu ce-

Dopiero ostatnia z analizowanych regulacji legisla-
cyjnych (Rozporzadzenie MF z 2001 r.) zawiera ele-
menty bardziej rygorystyczne, narzucajace ich stosowa-
nie (,,... mierniki jakosciowe, do ktérych zalicza sie
zwlaszcza”- podkr. aut.) oraz, po raz pierwszy, dodat-
kowy element oceny jakoSciowej — ,,stopien zaleznosci
od innych podmiotéw grupy”.

Podobnie jak w przypadku oceny ilosciowej w za-
pisach legislacyjnych nie pozostawiono zadnych wska-
zéwek co do znaczenia czy wagi poszczegélnych czyn-
nikdéw w ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.
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Kwestie te pozostawiono do decyzji bankéw. Jak wi-
daé, elementy uznaniowos$ci oceny sa tu podobne,
przynajmniej pod wzgledem charakteru, jak w oce-
nie za poérednictwem wykorzystania miernikéw ilo-
sciowych.

Miejsce prawnych zabezpieczei sptaty kredytu w ustalaniv kategorii
ryzyka

Jak wiadomo, pierwszorzednym instrumentem reduk-
cji ryzyka kredytowego jest system oceny zdolnosci
kredytowej. Posiadanie owej zdolnosci jest warunkiem
sine qua non uzyskania kredytu. Prawnie dopuszcza
sie jednak mozliwo$¢ przyznania kredytu takze w sytu-
acji braku zdolnosci kredytowej, gdy klient przedstawi
business plan, gwarantujacy odzyskanie zdolnosci kre-
dytowej w okresie kredytowania, lub dojdzie do usta-
nowienia szczegdélnego sposobu zabezpieczenia splaty
kredytu.

Wida¢ wiec, ze zabezpieczenie splaty kredytu jest
drugorzednym elementem ograniczania ryzyka, a nie-
ktérzy autorzy, w pewnej mierze stusznie, traktuja je ja-
ko mechanizm wtérny wobec samej oceny zdolnosci
kredytowej. Regulacje w tym wzgledzie byty bardzo po-
dobne w ustawie Prawo bankowe zaréwno z 1989 ., jak
i 1997 r. Jednocze$nie w analizowanym tu okresie sys-
tem zabezpieczen splaty kredytu byt istotnym elemen-
tem mechanizmu tworzenia rezerw celowych, a §cislej
ujmujac — stwarzal podstawy do zmniejszenia obciazen
z tego tytulu.

W tym miejscu zajmijmy sie jedynie problemem
wykorzystania zabezpieczen prawnych jako integral-
nego skladnika szacowania ryzyka kredytowego, tj.
jednego z elementéw oceny zdolnosci kredytowej,
wplywajacego na obraz jakosci portfela kredytowego
bankéw. Trzeba podkresli¢, ze w dotychczasowych re-
gulacjach systemowych, z wyjatkiem Uchwaly KNB nr
13/98 brakowalo konkretnych zapiséw dotyczacych
mozliwo$ci zastosowania zabezpieczen jako dodatko-
wego elementu jakosciowej oceny (subiektywnej) sytu-
acji ekonomiczno-finansowej. Mimo to w wielu proce-
durach kredytowych bankéw komercyjnych traktowa-
no zabezpieczenia jako naturalny czynnik redukcji czy
wrecz absorpcji ryzyka kredytowego lub rodzaj dzwi-
gni, umozliwiajacej przeniesienie kredytobiorcy z mar-
ginalnego (tj. jeszcze akceptowalnego) poziomu zdol-
nosci kredytowej do kategorii ryzyka bardziej zréwno-
wazonego czy tez — przy ustanowieniu ptynnych i pet-
nowarto$ciowych zabezpieczen — kategorii ryzyka mi-
nimalnego®. Mozna to uzna¢ za rozwiazanie logiczne.
Podstawowym warunkiem dostepu do kredytu jest bo-
wiem zdolno$¢ kredytowa mierzona poziomem akcep-
towalnego przez bank ryzyka kredytowego. W Prawie
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bankowym zdefiniowano pojecie zdolnosci kredyto-
wej, jednak jej ocena i akceptacja sa prerogatywa kaz-
dego banku. Jednoczesnie zrozumiale jest, ze ryzyko
kredytowe rézni sie w zaleznosci od wartosci, egze-
kwowalnosci i jakosci zabezpieczen splaty kredytu.

Tymczasem w polskich regulacjach systemowych
z lat 1992-2003 nie mozna dostrzec, by zmiany te byly
logiczne w traktowaniu zabezpieczen prawnych w pro-
cedurach oceny zdolnoéci kredytowe;j.

Az do 2000 r. nadzér bankowy nie kwestionowat
rozwiazan stosowanych w niektérych bankach w Pol-
sce, zgodnie z najlepszymi wzorcami zagranicznymi
(np. Deutsche Bank, Dresdner Bank, Barclay’s Bank),
gdzie zabezpieczenie splaty kredytu jest traktowane ja-
ko trwaly element zmniejszenia ryzyka kredytowego
oraz oceny zdolnosci kredytowej. Co wiecej, takie wila-
$nie podejscie, Swiadomie czy nie$wiadomie, zostalo
zaakceptowane w rozwigzaniach systemowych Uchwa-
ty nr 13/1998 KNB, przy czym juz po roku obowiazy-
wania (w 1999 r.) bez wyjasnient wycofano sie z nich.
By¢ moze bylo to przyznanie sie do btedu. Banki trak-
towaly je bowiem jako przyzwolenie na znaczna swo-
bode w ekspansji kredytowej. Trudno jednak sadzié¢, by
juz po roku obowiazywania tego zapisu mozna bylo
wysunac¢ konkretne wnioski oparte na analizie przyczy-
nowo-skutkowej, ktére wskazywatyby na obnizenie po-
przeczki ryzyka akceptowalnego w bankach i by mozna
byto okresli¢ jego ewentualne negatywne skutki dla ja-
kosci ich portfela kredytowego.

W naszym przekonaniu miejsce i rola zabezpie-
czen prawnych w ocenie ryzyka kredytowego i zdolno-
sci kredytowej, a zwlaszcza redukcji ryzyka transakcji
(zawsze przeciez indywidualnej) wymagaja jasnej in-
terpretacji, aby nie dochodzito w tym wzgledzie do roz-
bieznosci konstrukeji systemowych. Zaciemnia to bo-
wiem obraz rzeczywistej jakosci portfela kredytowego,
wlasnie na skutek stosowania odmiennych procedur
systemowych w réznych bankach.

Trzeba tez podkresli¢, ze jak dotad brakuje regula-
cji Komitetu Bazylejskiego w tej kwestii. Niemniej jed-
nak polskie rozwiazania cechuje nadmierny w stosun-
ku do innych systeméw bankowych rygoryzm, ktéry
eufemicznie okreéla sie jako ,konserwatywne podejscie
do zabezpieczen7.

Mozna sadzi¢, ze prawodawca §wiadomie pozosta-
wil bankom znaczna swobode w ocenie sytuacji ekono-
miczno-finansowej. Stworzy! bowiem szerokie mozli-
wosci interpretacji, choéby w zakresie charakterystyki
sytuacji kwalifikowanej do: ,,pod obserwacja”8, ,,poni-

6 Por. Banki w Polsce. Wyzwania i tendencje rozwojowe. Praca zbiorowa pod
red. W.L. Jaworskiego. Warszawa 2001 Poltext, s. 312.

7 Niedaleki koniec..., op. cit.

8 Kategoria ta formalnie nie jest zaliczana do ekspozycji zagrozonych. Ponie-
waz jednak odsetki od naleznosci ,,pod obserwacja” sa ujmowane jako zastrze-
zone, w praktyce — z punktu widzenia rachunku zyskéw i strat banku — jest
traktowana jako wla$nie zagrozona. Z ekonomicznego punktu widzenia, nie
przysparzajac wplywow, ekspozycje te maja wiec taki sam wymiar jak zagro-
zone, mimo ze formalnie do nich nie naleza.
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zej standardu” czy ,straconej”. Jedyny kategoryczny za-
pis dotyczy kategorii ,watpliwej” (,gdy ponoszone
straty naruszaja fundusz zatozycielski, kapitat zaktado-
wy lub fundusz udzialowy”). W ten sposéb nawet naj-
mniejsza strata, przy braku odpowiednich funduszy za-
pasowych czy rezerw, ma bardzo kosztowne nastep-
stwa — konieczno$¢ tworzenia 50-procentowych rezerw
celowych i przesuniecie ekspozycji do ,zagrozonej”.
Skutkiem tego zapisu sa komplikacje interpretacyjne
oraz wywieranie przez banki presji na klientéw, zmie-
rzajacej do tworzenia w firmie funduszy zapasowych
i rezerwowych, ktére maja by¢ amortyzatorem ewentu-
alnych strat.

Poza wymienionym uregulowaniem mozna wiec
przyja¢, ze w kryterium sytuacji ekonomiczno-
-finansowej dominuje miekka charakterystyka opiso-
wa (,sytuacja ekonomiczno finansowa: nie budzi
obaw, moze stanowi¢ zagrozenie splaty, nieodwra-
calnie uniemozliwia splate diugu”). Jest to stuszne
podejscie elastyczne. Jak wykazuje praktyka, nie ma
bowiem sensu narzucanie jednolitych standardéw
i dodatkowych rygoréw, zreszta niestosowanych na
Swiecie.

Pozostaje jednak problem poréwnywalnosci
portfeli kredytowych réznych bankéw czy przejrzy-
stosci kryteriéw oceny zdolnosci kredytowej. Jezeli
bowiem banki stosuja r6zne narzedzia oceny, to takze
rezultaty tej oceny niekoniecznie daja rzeczywisty
i jednolity obraz sytuacji zarzadzania ryzykiem.
W konsekwencji, struktura jako$ciowa portfela kredy-
towego, oprécz ewidentnego wplywu czynnikéw
obiektywnych, makroekonomicznych, jest takze
ksztaltowana przez pewien woluntaryzm (a $cislej —
uznaniowo$¢ dopuszczana przez obowiazujacy
w analizowanym okresie system regulacji) rozwiazan
systemowych w poszczegélnych bankach komercyj-
nych. W ich nastepstwie nie mozna, jak sie zdaje, jed-
noznacznie i w sposéb zunifikowany oceniaé¢ efektéw
zarzadzania réznych bankéw w sferze dziatalnosci
kredytowej. Portfele bankéw nie sa bowiem w pelni
poréwnywalne, w szczeg6lnosci ze wzgladu na zréz-
nicowane narzedzia i stosowane metodyki oceny
zdolnosci kredytowe;j.

Nie jest to zarzut wobec tych rozwiazan, lecz kon-
statacja faktu.

Obecnie pojawia sie nastepny problem — stoso-
wania tzw. wewnetrznych modeli zarzadzania ryzy-
kiem kredytowym. Moga sobie na nie pozwoli¢ wiek-
sze banki, natomiast mniejsze beda skazane na syste-
my uproszczone, niestwarzajace mozliwosci wyko-
rzystania preferencji w zakresie bardziej liberalnych
zasad tworzenia rezerw celowych i wymogéw kapita-
towych, ktére w rzeczywistosci beda zastrzezone dla
tych pierwszych. Wptynie to na rzeczywisty poziom
jakosci portfela kredytowego réznych segmentéw
sektora bankowego.
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Propozycje modyfikacji rozwigzan systemowych
na 2004 r.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze zastrzezenia sa takze
dostrzegane, a niekiedy akceptowane przez prawodaw-
céw. Przejawem tego moga by¢ wczesniej wspomniane,
a ostatnio zgloszone przez GINB, propozycje zmian
w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 2001 r. Ich ce-
lem ma by¢ poprawa konkurencyjnosci oraz przejrzy-
stodci funkcjonowania polskiego sektora bankowego,
przy zachowaniu odpowiedniego poziomu bezpieczen-
stwa depozytéw bankowych.

Ponizej oméwiono najwazniejsze zmiany w dziedzi-
nie szacowania ryzyka kredytowego przedsiebiorcéw.

Po pierwsze — istotnie zliberalizowano kryterium
terminowosci obstugi diugu, ktére powszechnie uzna-
wano za najbardziej restrykcyjne w poréwnaniu z prak-
tyka miedzynarodowa. W rezultacie granice dopusz-
czalnych opdznien wygladaja nastepujaco:

— do 1 miesiaca — ekspozycje ,,normalne”,

—od 1 do 3 miesiecy — ekspozycje ,,pod obserwacja”,

— od 3 do 6 miesiacy — ekspozycje ,,ponizej stan-
dardu”,

—od 6 do 12 miesiacy — ekspozycje ,,watpliwe”,

— powyzej 12 miesiecy — ekspozycje ,stracone”.

Pewna ciekawostka jest, ze zgloszone przez GINB
propozycje modyfikacji w ramach kategorii ,,stracone” sa
mniej rygorystyczne niz zglaszane przez Zwiazek Ban-
kow Polskich (postulowano 9-miesieczne op6znienie).

Po drugie — ponownie, oficjalnie dopuszczono
mozliwo$¢ uwzgledniania najpewniejszych zabezpie-
czen (gotéwka, papiery wartoSciowe — skarbowe lub
banku centralnego, gwarancje lub poreczenia Skarbu
Panstwa badZz panstwowej osoby prawnej itd.) jako
kryterium klasyfikowania ekspozycji, a nie — jak dotad
— dopiero na etapie tworzenia rezerw celowych. Zabez-
pieczenia sa podstawa klasyfikowania ekspozycji kre-
dytowych do kategorii ,,normalne”. Jest to niewatpli-
wie wylom w dotychczasowej argumentacji aparatu
nadzorczego, nie dopuszczajacego wczesniej mysli
o wprowadzeniu rozwiazain od dawna praktykowa-
nych w bardziej rozwinietych systemach bankowych.
W nastepstwie ich niestosowania jakos¢ portfela kre-
dytowego polskiego sektora bankowego byta — prezen-
tacyjnie i merytorycznie — sztucznie pogarszana w sto-
sunku do faktycznego prawdopodobienstwa strat z te-
go portfela.

Po trzecie — rola zabezpieczen w ocenie ryzyka
kredytowego dodatkowo zwieksza sie na skutek do-
puszczenia — w $cisle okreslonych sytuacjach — mozli-
woSci zastapienia oceny sytuacji ekonomiczno-finans-
owej dtuznika ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej
wystawcy gwarancji lub poreczenia. Wystawcy tych za-
bezpieczen — podmioty o niepodwazalnej wiarygodno-
Sci — daja bowiem dostateczna rekojmie, a zarazem sa
alternatywnym Zrédlem splaty diugu.
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W nastepstwie tych zmian zabezpieczenia spel-
niaja trzy funkcje:

a) oceniajaca (klasyfikacyjna) — zabezpieczenie de-
terminuje kategorie ekspozycji kredytowej,

b) kompensacyjna — zastapienie oceny sytuacji
ekonomiczno-finansowej dluznika ocena sytuacji sa-
mego wystawcy zabezpieczenia,

c) redukcyjna — zmniejszenie kosztéw — podstawy
tworzenia rezerw celowych.

Po czwarte — odstapiono od rygoryzmu w klasyfi-
kowaniu do kategorii ekspozycji ,,watpliwych” wedtug
kryterium oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej (w
przypadku straty naruszajacej kapitaly podstawowe).
W praktyce — o czym juz wcze$niej wspomniano — sto-
sowanie tej regulacji uzaleznia klasyfikacje ekspozycji
kredytowej od struktury kapitatu (funduszu wtasnego)
dtuznika, a nie jego rzeczywistej, zagregowanej wyso-
kosci. Za wlasciwsze rozwiazanie uznano postugiwa-
nie sie rozszerzona kategoria, tj. suma kapitatéw/fun-
duszy wlasnych (aktywéw netto — majatku wtasnego,
stanowiacych réznice miedzy suma bilansowa a zobo-
wiazaniami kredytobiorcy). Dodatkowo wprowadzono
miekki zapis, ktéry przesadza o zakwalifikowaniu do
kategorii ,,watpliwych”. Jest nim ,,... sytuacja, gdy po-
noszone straty w sposéb istotny (podkr. aut.) naruszaja
kapitaty (aktywa netto) dtuznika”.

Niewatpliwie ,istotno$¢” strat zalezy od subiek-
tywnej i, co oczywiste, uznaniowej oceny banku, audy-
tu, aparatu skarbowego czy aparatu nadzoru bankowe-
go. Nie obejdzie sie tu, tak jak podczas ocen pozosta-
tych ekspozycji, bez dyskusji, arbitrazu czy szerszej ar-
gumentacji zainteresowanych stron. Mimo dyskusyjno-
§ci tego rozwiazania jest ono jednak kierunkowo stusz-
ne. Takze ta cze$¢ opisowej charakterystyki sytuacji
ekonomiczno-finansowej dluznika, determinujacej
,watpliwa” klasyfikacje ekspozycji kredytowej, bedzie
bardziej elastyczna. Pozwoli to na bardziej pragmatycz-
ne, a nie czysto formalne podejscie do kategorii straty
dtuznika oraz wiasciwa, wywazona ocene jej znaczenia
dla ryzyka kredytowego banku.

Po piate — ujednolicono zréznicowane dotychczas
podejscie do klasyfikacji kilku ekspozycji kredytowych
wobec jednego dtuznika. Zasadniczo (poza szczegdlny-
mi wyjatkami) wszystkie ekspozycje wobec tego same-
go diuznika sa zaliczane do najgorszej kategorii sposréd
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ocenianych kategorii ryzyka. Oznacza to, jak sie zdaje,
akceptacje racjonalnego pogladu, ze ryzyko jednej eks-
pozycji kredytowej zagraza nastepnej i w rezultacie
zwigksza prawdopodobienstwo straty banku z catego
portfela kredytowego diuznika.

Po sz6ste — zmniejszono czestotliwo$é obligato-
ryjnego stosowania kryterium oceny sytuacji ekono-
miczno-finansowej w odniesieniu do tzw. matych
ekspozycji kredytowych, bedacych dla banku ele-
mentami odpowiednio zdywersyfikowanego ryzy-
ka. W praktyce chodzi tu gtéwnie o kredytowanie
matych i $rednich firm, ktérych ekspozycje jedno-
czeénie:

a) sa klasyfikowane do ,normalnych”,

b) nie przekraczaja 10% funduszy wlasnych banku
(a wiec nie sa zaliczane do ekspozycji ,,duzych”),

c) nie przekraczaja 1 mln EUR.

W tym wypadku ich sytuacje ekonomiczno-finan-
sowa zamiast w trybie kwartalnym ocenia sie nie rza-
dziej niz raz w roku.

Po siédme — formalne wymogi dopuszczenia stoso-
wania tzw. modeli ryzyka kredytowego przez wniosku-
jace banki uzupetniono elastycznym zapisem o wyce-
nie wartosci bilansowej kredytéw w nowym uktadzie
ich klasyfikacji wg Miedzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci. Jest to rozwiazanie korzystne, ponie-
waz banki maja rézne mozliwosci gromadzenia odpo-
wiednich szeregéw czasowych, obserwacji w okreslo-
nych przedziatach czasowych oraz ich weryfikacji hi-
storycznej.

Przedstawione koncepcje zmian zasadniczo wy-
chodza naprzeciw propozycjom zgtaszanym przez teo-
retykow oraz praktykéw i istotnie tagodza dotychczaso-
we rygory.

Mozna stwierdzi¢, ze restrykcyjnos¢ polskich roz-
wiazan systemowych w zakresie szacowania ryzyka
kredytowego na przetomie XX i XXI w. stanowita swe-
go rodzaju czysciec dla bankéw. Pozostaje kwestia dys-
kusyjna czy faktycznie wyeliminowano w ten sposéb
najbardziej zatwardziatych grzesznikéw, tj. banki, kté-
re Swiadomie tamaly narzucone, ostre rygory systemo-
we. Te, ktére 6w okres przetrwaly, maja szanse rywali-
zowaé z bankami spoza polskiego sektora bankowego
na zblizonych warunkach, choé¢ nie sa to jeszcze wa-
runki w pelni réwnorzedne.



