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Zarówno w teorii, jak i w praktyce wykorzystuje si´
wiele definicji d∏ugu publicznego. Mimo ˝e dotych-
czas ekonomiÊci nie uzgodnili wspólnego stanowiska
co do ekonomicznych i spo∏ecznych skutków d∏ugu
publicznego, przekonanie o szkodliwoÊci tego zjawi-
ska wydaje si´ przewa˝aç. Dowodem mo˝e byç coraz
cz´stsze uciekanie si´ do regu∏ fiskalnych, które majà
na celu m.in. zwi´kszenie wiarygodnoÊci polityki fi-
skalnej poprzez ograniczenie sk∏onnoÊci polityków
do stwarzania „nadmiernych” deficytów bud˝eto-
wych, prowadzàcych do nagromadzenia znacznego
d∏ugu publicznego w czasie, a w ten sposób mogà
w istotny sposób przyczyniaç si´ do redystrybucji
spo∏ecznych zasobów mi´dzy ró˝ne pokolenia. Poni-
˝ej zostanà omówione najcz´Êciej stosowane definicje
d∏ugu publicznego. Ponadto przeanalizowane zostanà
propozycje korekty najcz´Êciej stosowanych wskaêni-
ków fiskalnych w celu jak najpe∏niejszego odzwiercie-

dlenia przez nie charakteru prowadzonej przez rzàd
polityki fiskalnej. Ma to szczególne znaczenie w przy-
padku koniecznoÊci podj´cia reform fiskalnych, któ-
rych celem jest zazwyczaj poprawa pozycji fiskalnej
kraju w Êrednim i d∏ugim okresie. Poniewa˝ kadencja
rzàdu jest zazwyczaj krótsza, jest on zainteresowany
raczej uzyskiwaniem krótkookresowych korzyÊci
w postaci zapewnienia sobie jak najwy˝szego popar-
cia w najbli˝szych wyborach. Dlatego te˝ wskaêniki
fiskalne s∏u˝àce do oceny post´pów dokonanych
przez rzàd w dziedzinie reform fiskalnych powinny
mo˝liwie najpe∏niej odzwierciedlaç charakter prowa-
dzonej polityki. Z jednej strony powinno to byç bo-
dêcem do rzeczywistego, a nie tylko pozornego reali-
zowania reform. Z drugiej strony mo˝e to stanowiç
skuteczny argument rzàdu w obronie przed naciskiem
niektórych grup spo∏ecznych na zwi´kszenie wydat-
ków bud˝etowych. 

Kontrowersje wokó∏ metod pomiaru
deficytu i d∏ugu sektora publicznego
Ma∏gorzata Gajda
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Poj´cie d∏ugu publicznego w teorii i w praktyce

D∏ug publiczny jest najcz´Êciej okreÊlany jako finanso-
we zobowiàzanie w∏adz publicznych (paƒstwowych
i samorzàdowych) z tytu∏u zaciàgni´tych po˝yczek1.
Podobne uj´cie d∏ugu publicznego prezentuje M. Parki-
n2. Wed∏ug niego d∏ug publiczny jest to suma zacià-
gni´tych po˝yczek, którà rzàd jest winien gospodar-
stwom domowym, przedsi´biorstwom oraz podmiotom
zagranicznym. D∏ug publiczny jest ujmowany jako za-
sób, tzn. stanowi sum´ zakumulowanych w przesz∏oÊci
deficytów pomniejszonà o sum´ zakumulowanych
nadwy˝ek bud˝etowych. Wyst´powanie deficytu bu-
d˝etowego w danym roku przyczynia si´ wi´c do po-
wi´kszenia zasobu d∏ugu, nadwy˝ki bud˝etowej powo-
duje jego obni˝enie, natomiast równowaga bud˝etowa
nie wp∏ywa na zasób d∏ugu publicznego w tym uj´ciu3. 

Innà przyczynà, jak wskazuje S. Owsiak, oprócz
wyst´powania deficytów bud˝etowych mogà byç np.
przymusowe wyw∏aszczenia mienia na zasadzie od-
p∏atnoÊci, zobowiàzania odszkodowawcze4. Przedsta-
wione powy˝ej definicje d∏ugu majà wi´c charakter
bardziej uniwersalny, uwzgl´dniajà najbardziej po-
wszechnà przyczyn´ powstawania d∏ugu, tj. zaciàganie
po˝yczek przez sektor publiczny. Jednak przy rozpatry-
waniu definicji d∏ugu istotny jest tak˝e sposób okreÊle-
nia poj´cia deficytu bud˝etowego.

W praktyce wyst´puje wiele zasadniczych ró˝nic
w okreÊlaniu zarówno d∏ugu publicznego, jak i deficy-
tu bud˝etowego w poszczególnych krajach. Zgodnie
z przyj´tymi standardami mi´dzynarodowymi – zarów-
no przez Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy, jak
i Uni´ Europejskà – deficyt bud˝etowy obejmuje defi-
cyt ca∏ego sektora finansów publicznych (general go-
vernment), czyli obejmuje bud˝et paƒstwa, bud˝ety lo-
kalne oraz system finansowania ubezpieczeƒ spo∏ecz-
nych, ponadto tzw. przedsi´biorstwa resortowe oraz in-
stytucje niekomercyjne finansowane i kontrolowane
przez rzàd na szczeblu centralnym lub lokalnym5.
Do sektora finansów publicznych nie sà zaliczane jed-
nostki komercyjne – przedsi´biorstwa, banki itp. – któ-
re stanowià w∏asnoÊç publicznà. Wyjàtek stanowià in-
stytucje parabankowe udzielajàce kredytów wy∏àcznie
ze Êrodków rzàdowych6.

System GFS (Government Finance Statistics) stoso-
wany przez MFW zawiera podzia∏ ca∏ego sektora general
government na dwa podstawowe szczeble: centralny

(central government) i lokalny (local government).
W niektórych krajach wyst´puje tak˝e trzeci szczebel fe-
deralny (federal government). MFW porzàdkuje w ten
sposób dane statystyczne pochodzàce z krajów cz∏on-
kowskich, które nie dokonujà powy˝szego rozró˝nienia,
natomiast w metodzie stosowanej przez organy Unii Eu-
ropejskiej istotny jest wynik ca∏ego sektora finansów pu-
blicznych bez podzia∏u na poszczególne szczeble7. 

Metoda GFS obejmuje ca∏y system statystyki
bud˝etowej, który umo˝liwia analiz´ operacji finanso-
wych sektora publicznego w ró˝nych przekrojach: wy-
datków, dochodów, sposobów finansowania deficytu
itp. Metoda stosowana w UE dotyczy g∏ównie sposobu
obliczania samego deficytu bud˝etowego, przy czym
zawiera tak˝e szczegó∏owe zalecenia w sprawie sposo-
bu ewidencjonowania operacji w sektorze finansów pu-
blicznych8. 

Obliczanie deficytu ca∏ego sektora finansów pu-
blicznych wymaga konsolidacji, czyli wyeliminowania
wzajemnych przep∏ywów pomi´dzy ró˝nymi podmio-
tami w ramach tego samego sektora. Niezwykle istotne
jest tak˝e rozró˝nienie pomi´dzy przychodami a do-
chodami oraz mi´dzy wydatkami a rozchodami sektora
publicznego – strumienie pieni´˝ne p∏ynà tak˝e pomi´-
dzy podmiotami sektora publicznego a niektórymi pod-
miotami spoza tego sektora.

W systemie MFW dochody bud˝etowe obejmujà
wszystkie bezzwrotne przychody ekwiwalentne oraz
nieekwiwalentne, bie˝àce i kapita∏owe po odj´ciu
otrzymanych dotacji (grants). Do wydatków bud˝eto-
wych zalicza si´ natomiast wszystkie bie˝àce i kapita-
∏owe rozchody podmiotów sektora finansów publicz-
nych oraz dotacje udzielone jednostkom spoza sektora
finansów publicznych. 

Metoda obliczania deficytu bud˝etowego stosowa-
na przez MFW odpowiada konwencjonalnemu uj´ciu
deficytu bud˝etowego (tzw. deficyt konwencjonalny),
które dotychczas przewa˝a w podr´cznikach makro-
ekonomii. Deficyt bud˝etowy jest wi´c ujemnà ró˝nicà
mi´dzy dochodami a wydatkami bud˝etowymi, która
musi zostaç sfinansowana (jest to tzw. uj´cie kasowe).
Charakterystycznà cechà tego systemu obliczeƒ jest uj-
mowanie kategorii „po˝yczki udzielone minus sp∏aty”
(lending minus repayments) na równi z wydatkami
bud˝etowymi. Chodzi tu o po˝yczki udzielane przez
podmioty sektora finansów publicznych w celu realiza-
cji polityki paƒstwa. Nie zalicza si´ do nich po˝yczek
zaciàgni´tych w celu zarzàdzania p∏ynnoÊcià finanso-
wà. Metoda ta zaleca równie˝ uwzgl´dnienie transakcji
zwiàzanych z nabywaniem lub sprzeda˝à (bàdê cesjà)
akcji i udzia∏ów kapita∏owych w przedsi´biorstwach,
bankach itp. oraz dotacji inwestycyjnych dla przedsi´-

1 Zob. m.in. S. Owsiak: Finanse publiczne. Teoria i praktyka. Warszawa 1998
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 217. 
2 Por. M. Parkin: Economics. Addison – Wesley Publishing Company, Inc.,
1990, s. 892-893.
3 Tam˝e.
4 S. Owsiak: Finanse ..., op.cit., s. 217. 
5 Zob. A. Wernik: Niektóre problemy obliczeniowe i interpretacyjne deficytów
bud˝etowych, s. 95. W: Finanse, banki i ubezpieczenia w Polsce u progu
XXI wieku. Tom I: Finanse publiczne. Materia∏y konferencyjne, Poznaƒ, 14-17
wrzeÊnia 2000 r.
6 Ibidem.

7 Ibidem.
8 Zalecenia te sprowadzajà si´ do zgodnoÊci z Europejskim Systemem Zinte-
growanych Rachunków Ekonomicznych (ESA 1979 do 1999 r., natomiast
w okresie póêniejszym ESA 1995).
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biorstw. Konsekwencjà takiego uj´cia jest zaliczenie
wp∏ywów z prywatyzacji do kategorii „po˝yczki udzie-
lone minus sp∏aty”, co w przypadku znacznych wp∏y-
wów z prywatyzacji mo˝e prowadziç do zmniejszenia
deficytu bud˝etowego9. 

Definicja deficytu bud˝etowego wed∏ug metod UE
(w uj´ciu Traktatu z Maastricht) zasadniczo ró˝ni si´
od wy˝ej przedstawionej metody GFS. Deficyt bud˝eto-
wy wed∏ug tego uj´cia to „przyrost zad∏u˝enia netto”
(net borrowing), czyli przyrost zad∏u˝enia pomniejszo-
ny o przyrost nale˝noÊci (jest to tzw. uj´cie memoria∏o-
we). Podobnie jak nale˝noÊci traktowane sà posiadane
przez podmioty sektora publicznego akcje i udzia∏y
w przedsi´biorstwach i bankach, a tak˝e Êrodki pie-
ni´˝ne znajdujàce si´ na rachunkach bankowych. Sal-
do bud˝etowe w uj´ciu Traktatu z Maastricht ma cha-
rakter majàtkowo–kredytowy, czym zasadniczo ró˝ni
si´ od salda bud˝etowego wyznaczanego przez Mi´dzy-
narodowy Fundusz Walutowy (tzw. saldo obrotów)10.
Saldo majàtkowo-kredytowe jest miernikiem zmian
w stanie majàtku, zobowiàzaƒ i nale˝noÊci sektora
bud˝etowego, które powsta∏y w ciàgu danego roku. Mo-
gà one byç rezultatem operacji bud˝etowych lub wyni-
kaç z innych przyczyn niezale˝nych od decyzji w za-
kresie polityki fiskalnej (np. powstanie zobowiàzaƒ od-
szkodowawczych Skarbu Paƒstwa). Saldo obrotów wy-
nika natomiast z operacji zwiàzanych z gromadzeniem
dochodów i dokonywaniem wydatków, w zwiàzku
z czym zaciàganie i sp∏acanie kredytów lub po˝yczek
przez sektor bud˝etowy nie ma wp∏ywu na wielkoÊç te-
go salda. Jest ono zazwyczaj g∏ównà przyczynà przyro-
stu d∏ugu publicznego, natomiast kszta∏towanie si´
przyrostu d∏ugu publicznego nie ma wp∏ywu na wiel-
koÊç tego salda. Podstawowe znaczenie dla kszta∏towa-
nia si´ wielkoÊci salda majàtkowo-kredytowego ma
przyrost d∏ugu publicznego brutto. Deficyt bud˝etowy
wed∏ug definicji Traktatu z Maastricht to przyrost za-
d∏u˝enia netto ca∏ego sektora publicznego. Sprzeda˝
zasobów majàtkowych w Êwietle tego uj´cia zwi´ksza
deficyt bud˝etowy, natomiast zmniejsza deficyt obli-
czony jako saldo obrotów, je˝eli na przyk∏ad wp∏ywy
z prywatyzacji majàtku publicznego sà traktowane jako
wp∏ywy bud˝etowe11.

Jak ju˝ wspomniano, deficyt bud˝etowy w krajach
UE jest obliczany jako przyrost zad∏u˝enia netto ca∏ego
sektora bud˝etowego, co mo˝na przedstawiç nast´pujàco:

DN – przyrost zad∏u˝enia netto sektora bud˝etowego,
DB – przyrost zad∏u˝enia brutto,
N – przyrost nale˝noÊci sektora bud˝etowego,
W – przyrost stanu Êrodków na rachunkach banko-

wych sektora bud˝etowego,
M – saldo operacji majàtkowych w sektorze bud˝e-

towym (wydatki pomniejszone o dochody ze sprzeda˝y
sk∏adników majàtkowych)12.

Jak wspomniano, w Unii Europejskiej (Europej-
ski System Zintegrowanych Rachunków Ekonomicz-
nych – ESA) d∏ug publiczny obejmuje zad∏u˝enie ca-
∏ego sektora finansów publicznych (general govern-
ment), tj. centralnych, regionalnych i lokalnych orga-
nów w∏adzy i administracji paƒstwowej oraz fundu-
szy zabezpieczeƒ spo∏ecznych. Obejmuje tak˝e sektor
us∏ug Êwiadczonych przez rzàd na zasadach nieko-
mercyjnych (np. publiczne szko∏y, szpitale) oraz in-
stytucje nienastawione na osiàganie zysku i Êwiad-
czàce swoje us∏ugi na zasadach niekomercyjnych,
których dzia∏alnoÊç jest finansowana i kontrolowa-
na przez w∏adze publiczne. Wed∏ug stosowanej tu de-
finicji, sektor rzàdowy nie obejmuje publicznych
przedsi´biorstw, które dostarczajà dobra i us∏ugi
na zasadach rynkowych, ale podlegajà kontroli w∏adz
publicznych13.

Zad∏u˝enie sektora publicznego obejmuje ca∏kowi-
te zobowiàzania wyra˝one w wartoÊciach nominalnych,
wyst´pujàce na koniec roku w ramach ca∏ego sektora ge-
neral government i skonsolidowanego w ramach tego
sektora. Oznacza to, ˝e kwoty pozostajàce do sp∏acenia
wierzycielom sà ujmowane ∏àcznie z dyskontem tych
papierów skarbowych, w których dyskonto wyst´puje.
Konsekwencjà stosowania uj´cia nominalnego jest tak˝e
okreÊlanie poziomu zad∏u˝enia nominowanego w walu-
tach obcych po przeliczeniu na walut´ krajowà po kur-
sie bie˝àcym. Zmiany kursu walutowego b´dà wi´c po-
wodowaç zmian´ wartoÊci nominalnej zad∏u˝enia wy-
ra˝onego w walucie krajowej14. 
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9 Sytuacja taka wyst´puje np. w krajach w okresie transformacji systemowej,
chocia˝ niektóre kraje, np. Polska, od poczàtku 1998 r. wprowadzi∏y ju˝ zakaz
zaliczania wp∏ywów z prywatyzacji do dochodów bud˝etowych, traktujàc je
jako êród∏o finansowania deficytu. 
10 W opracowaniu z 1986 r. (IMF: A Manual on Government Finance Stati-
stics. Washington, DC., 1986) Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy zaleca
stosowanie uj´cia kasowego zamiast memoria∏owego, natomiast w opracowa-
niu z 1996 r. (IMF: Government Finance Statistics Manual: Annotated Outli-
ne. Washington, DC., 1996) preferowana jest rachunkowoÊç bud˝etowa w uj´-
ciu memoria∏owym. Jak jednak wskazuje W. Easterly (When is fiscal adjust-
ment an illusion? „Economic Policy”, April 1999, CEPR, CES, MSH, 1999. ...,
op.cit., s. 61), zaleg∏oÊci p∏atnicze bud˝etu (na przyk∏ad wobec pracowników
sektora publicznego lub dostawców dla tego sektora) sà nadal przejÊciowo wy-
korzystywane, aby spe∏niç kryteria w zakresie poziomu d∏ugu publicznego
brutto, który nie obejmuje tej pozycji.
11 Szerzej na temat ró˝nic mi´dzy ww. metodologiami obliczania salda bud˝e-

towego oraz metod „przeliczania” salda obrotów na saldo majàtkowo-kredyto-
we: A.Wernik: Perspektywy ..., op.cit., s. 96-100.
12 Tam˝e.
13 Zob. Provisions Amending The Treaty Establishing The European Econo-
mic Community With a View to Establishing The European Community. Ar-
t104 c., Aneks (art.2); Glossary of Terms, A Statistical Window on OECD Mem-
ber Countries¢ Government Sectors, www.oecd.org, oraz OECD Economic
Outlook, Sources and Methods, February 2000, s. 14. 
Dane dotyczàce relacji d∏ugu publicznego do PKB by∏y opracowywane
do 1998 r. przez Komisj´ Europejskà, natomiast od 1999 r. szacunki dotyczà-
ce ww. relacji sà zgodne z projekcjami OECD w odniesieniu do zobowiàzaƒ fi-
nansowych brutto ca∏ego sektora rzàdowego oraz poziomu PKB.
14 A. Wernik: Perspektywy wstàpienia Polski do Europejskiej Unii Walutowej
z punktu widzenia polityki fiskalnej. „Bank i Kredyt” nr 6/1997.
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Nie ma wÊród ekonomistów zgody, czy przychody
z prywatyzacji nale˝y traktowaç jako wp∏ywy bud˝eto-
we, czy jako êród∏o finansowania deficytu. Wed∏ug
opracowania Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowe-
go z 1986 r.15, przychody prywatyzacyjne stanowià
êród∏o wp∏ywów bud˝etowych, natomiast w opracowa-
niu tej samej organizacji z 1996 r.16, wp∏ywy z prywa-
tyzacji sà traktowane jako êród∏o finansowania deficy-
tu. Kryteria fiskalne z Maastricht tak˝e nie uznajà, ˝e
wp∏ywy te zmniejszajà poziom deficytu bud˝etowego,
jednak przyjmuje si´, i˝ zmniejszajà poziom d∏ugu pu-
blicznego brutto w relacji do PKB. Koncepcja wartoÊci
netto sektora finansów publicznych równie˝ nie
uwzgl´dnia wp∏ywów z prywatyzacji jako dochodów
bud˝etowych, jednak za punkt odniesienia w prowa-
dzeniu polityki fiskalnej przyjmuje wartoÊç d∏ugu pu-
blicznego netto, a nie brutto17, co wydaje si´ zapobie-
gaç opisanej wy˝ej niespójnoÊci.

Zdaniem A. Wernika, ˝adna z tych metod nie mo-
˝e byç uwa˝ana za lepszà, ka˝da z nich ma innà moc
objaÊniajàcà. W metodzie GFS okreÊla si´, jakà sum´
po˝yczek trzeba zaciàgnàç na pokrycie niedoboru
wp∏ywów bud˝etowych, natomiast metoda stosowa-
na w Unii Europejskiej daje odpowiedê na pytanie, jak
zmieni si´ sytuacja majàtkowa sektora publicznego,
czyli jak zmienià si´ aktywa i pasywa pod wp∏ywem
ró˝nych operacji finansowych prowadzonych przez
jednostki sektora publicznego18. W metodzie GFS bie-
rze si´ pod uwag´ tylko zmiany po stronie pasywów,
metoda UE obejmuje tak˝e zmiany po stronie aktywów.
Zdaniem A. Wernika, tylko pozornie zapewnia to pe∏-
niejszy obraz deficytu bud˝etowego ze wzgl´du na nie-
pewnoÊç zwiàzanà z kszta∏towaniem si´ nale˝noÊci,
np. trudnoÊci wyst´pujàce przy próbie okreÊlenia stop-
nia ÊciàgalnoÊci zaleg∏oÊci podatkowych, wymagajàce
arbitralnego za∏o˝enia o skali tego zjawiska. Wed∏ug te-
go autora, „podwa˝a to ekonomiczny sens uzyskanego
wyniku”. Ponadto metoda ta stwarza wiele innych
mo˝liwoÊci manipulacji statystycznych. Przyk∏adowo,
w celu „statystycznego” obni˝enia poziomu deficytu
bud˝etowego dotacje udzielone jednostkom spoza sek-
tora finansów publicznych mogà zostaç zarejestrowane
jako po˝yczki udzielone tym jednostkom. Metoda GFS
jest, zdaniem A. Wernika, bardziej jednoznacz-
na w kwestii obliczania deficytu bud˝etowego ze
wzgl´du na mo˝liwoÊç dok∏adnego okreÊlenia sum,
które przys∏ugujà wierzycielom19. 

Z punktu widzenia dyskusji nad po˝àdanym
kszta∏tem wskaêników fiskalnych szczególne znaczenie
majà dwie klasyfikacje d∏ugu publicznego, a mianowi-
cie podzia∏ d∏ugu na d∏ug publiczny netto i d∏ug pu-

bliczny brutto, ponadto d∏ug w uj´ciu nominalnym i re-
alnym. 

Ze wzgl´du na stosowane zasady ewidencji, a tak-
˝e z punktu widzenia rzeczywistego obcià˝enia gospo-
darki i spo∏eczeƒstwa d∏ugiem publicznym, d∏ug pu-
bliczny mo˝na podzieliç na d∏ug publiczny netto oraz
d∏ug publiczny brutto.

Ró˝nica mi´dzy stanem zobowiàzaƒ a stanem na-
le˝noÊci okreÊla zazwyczaj poziom d∏ugu publicznego
netto, który wyst´puje prawie wy∏àcznie na szczeblu
bud˝etu centralnego. Bud˝ety lokalne i fundusze poza-
bud˝etowe wykazujà cz´sto nadwy˝ki nale˝noÊci
nad zobowiàzaniami, co korzystnie wp∏ywa na zmniej-
szenie ∏àcznego d∏ugu ca∏ego sektora publicznego20

(general government). D∏ug publiczny brutto odzwier-
ciedla natomiast ca∏oÊç zobowiàzaƒ finansowych rzà-
du, czyli obejmuje zobowiàzania w∏adz publicznych
wobec podmiotów krajowych i zagranicznych nienale-
˝àcych do sektora finansów publicznych. Zobowiàza-
nia te, jak ju˝ wspomniano, najcz´Êciej wià˝à si´ z za-
ciàganiem po˝yczek przez podmioty nale˝àce do sekto-
ra publicznego. Podmioty te mogà tak˝e udzielaç po˝y-
czek innym podmiotom, lokowaç nadwy˝ki na rynkach
finansowych; ponadto na ich rachunkach bankowych
wyst´pujà zawsze jakieÊ Êrodki pieni´˝ne, co w efekcie
powoduje zmniejszenie faktycznego obcià˝enia d∏u-
giem publicznym. Przy szacowaniu poziomu nale˝no-
Êci sektora publicznego nale˝y jednak wziàç pod uwa-
g´ mo˝liwoÊci wyegzekwowania ich w przysz∏oÊci (do-
tyczy to przede wszystkim zaleg∏oÊci podatkowych
oraz innych przymusowych nale˝noÊci na rzecz w∏adz
publicznych, na przyk∏ad ce∏, op∏at)21. D∏ug publiczny
netto lepiej odzwierciedla wi´c rzeczywistà skal´ zobo-
wiàzaƒ paƒstwa wobec spo∏eczeƒstwa. Ponadto d∏ug
publiczny brutto zazwyczaj opacznie przedstawia rze-
czywistà pozycj´ fiskalnà rzàdu w przypadku wykorzy-
stania tej miary do badania stabilnoÊci fiskalnej. Wyni-
ka to z faktu, ˝e cz´sto posiadane przez rzàd aktywa fi-
nansowe mogà byç natychmiast wykorzystane do sp∏a-
ty d∏ugu22.

Ró˝nica mi´dzy d∏ugiem publicznym brutto a d∏u-
giem publicznym netto staje si´ bardziej wyrazista
po uwzgl´dnieniu istoty aktywów finansowych rzàdu,
w szczególnoÊci aktywów zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià
paƒstwa jako poÊrednika finansowego. Rzàd zaciàga
po˝yczki w celu udzielenia po˝yczek osobom fizycz-
nym (np. kredyty budowlane) lub instytucjom (np. po-
˝yczki wspierajàce rozwój regionalny). Pomniejszenie
d∏ugu brutto o wartoÊç tych aktywów powoduje jednak
cz´ste zani˝enie poziomu d∏ugu publicznego netto ze

15 IMF: A Manual ..., op.cit., s. 108, 116.
16 IMF: Government ..., op.cit., s. 54.
17 W. Easterly: When is ..., op.cit.
18 Por. A. Wernik: Niektóre ..., op.cit., s. 99. 
19 Por. S. Owsiak: Finanse ..., op.cit.

20 Zob. szerzej H. Sochacka- Krysiak: Finanse publiczne. Analiza porównaw-
cza. Warszawa 1997, SGH, Studia Finansowo- Bankowe, Poltext, s.115-120.
21 S. Owsiak: Finanse ..., op.cit., s. 220 oraz N. Chalk, R. Hemming: Assessing
Fiscal Sustainability in Theory and Practice. IMF Working Paper, April 2000,
s. 15.
22 Zob. N. Chalk, R. Hemming: Assessing Fiscal Sustainability in Theory and
Practice. IMF Working Paper, April 2000, s. 15. 
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wzgl´du na fakt, ˝e dochody z udzielonych przez paƒ-
stwo po˝yczek sà cz´sto ni˝sze od kosztów ich pozy-
skania przez rzàd. Dodatkowo, gdy wiarygodnoÊç po-
˝yczkobiorców jest wàtpliwa, faktyczna wartoÊç akty-
wów paƒstwa jest ni˝sza od ich wartoÊci ksi´gowej23.

Przyjmujàc za kryterium fakt uwzgl´dnienia tempa
wzrostu cen lub brak tego typu korekty, mo˝na wyró˝niç:

– d∏ug w uj´ciu nominalnym;
– d∏ug w uj´ciu realnym.
Istnieje powszechne przekonanie, ˝e realna war-

toÊç d∏ugu lepiej odzwierciedla rzeczywiste obcià˝enie
gospodarki d∏ugiem publicznym ni˝ d∏ug w uj´ciu no-
minalnym. Szczegó∏owe uzasadnienie tej tezy zostanie
przedstawione poni˝ej w ramach koncepcji pomiaru
d∏ugu publicznego.

Koncepcje pomiaru poziomu d∏ugu

Aby przeanalizowaç ekonomiczne skutki deficytu bu-
d˝etowego i d∏ugu publicznego koniecznym warun-
kiem wst´pnym jest wybór w∏aÊciwej metody pomiaru
tych wskaêników. Problem polega jednak na tym, ˝e
poglàdy ekonomistów na ten temat sà bardzo zró˝nico-
wane. Jak stwierdza M. Boskin24, „wybór w∏aÊciwego
miernika deficytu i d∏ugu zale˝y od rodzaju pytaƒ,
na które chcemy uzyskaç odpowiedê”. EkonomiÊci sà
raczej zgodni co do faktu, ˝e oficjalne dane dotyczàce
d∏ugu publicznego oraz deficytów bud˝etowych nie sà
dobrymi wyznacznikami charakteru prowadzonej poli-
tyki fiskalnej25. Dlatego mi´dzy innymi pojawi∏y si´
ró˝ne koncepcje pomiaru poziomu tych wskaêników.
Chodzi g∏ównie o dostosowanie „oficjalnych” danych
o nast´pujàce aspekty26:

– warunki makroekonomiczne, 
– aktywa i zobowiàzania „poza” oficjalnym d∏ugiem, 
– wyodr´bnienie „bud˝etu bie˝àcego” i „bud˝etu

kapita∏owego”,
– wprowadzenie „rachunkowoÊci pokoleniowej”

uwzgl´dniajàcej wp∏yw polityki fiskalnej na ró˝ne po-
kolenia (Generational Accounting)27.

Dostosowanie do warunków makroekonomicznych

Oficjalne dane statystyczne nt. d∏ugu publicznego i de-
ficytu sà cz´sto skorygowane w taki sposób, aby od-
zwierciedla∏y trzy zmienne makroekonomiczne:

– poziom cen,
– stop´ procentowà, 
– stan koniunktury gospodarczej.
Dostosowanie d∏ugu do zmiany poziomu cen ma

du˝e znaczenie, poniewa˝ realna wartoÊç d∏ugu jest bar-
dziej istotna ni˝ jego wartoÊç nominalna. Dla danego po-
ziomu d∏ugu D i poziomu cen P, realny d∏ug to D/P. Jed-
nak w odniesieniu do deficytu bud˝etowego dostosowa-
nie do zmiany poziomu cen jest bardziej skomplikowa-
ne: realny deficyt jest definiowany jako zmiana realnej
wartoÊci d∏ugu. W tym przypadku realny deficyt jest
równy nominalnemu deficytowi podzielonemu przez
poziom cen minus stopa inflacji i pomno˝onemu istnie-
jàcy d∏ug, co mo˝na wyraziç wzorem:

d(D/P)dt = (dD/ dt)/P – [(dP/dt)/P] *(D/P)

Korekta o inflacj´, reprezentowana przez drugie
wyra˝enie po prawej stronie tego równania mo˝e byç
du˝a, gdy inflacja jest wysoka lub d∏ug do sp∏acenia jest
wysoki. W rzeczywistoÊci mo˝e to przeobraziç nomi-
nalny deficyt bud˝etowy w nadwy˝k´ bud˝etowà
w uj´ciu realnym28. Innà propozycjà korekty o inflacj´
jest wskaênik tzw. deficytu operacyjnego. Mo˝na go
przedstawiç jako:

- deficyt konwencjonalny – inflacyjny sk∏adnik
p∏atnoÊci odsetkowych

lub inaczej: 
- deficyt pierwotny + realny sk∏adnik p∏atnoÊci od-

setkowych29.
Wed∏ug R. Eisnera, korekta deficytu o poziom in-

flacji powinna obejmowaç ca∏oÊç rzàdowych zobowià-
zaƒ ∏àcznie z bazà monetarnà. Proponowanà korekt´
mo˝na przedstawiç nast´pujàco:

D – deficyt konwencjonalny,
A – rzàdowe aktywa finansowe,
B – rzàdowe zobowiàzania przynoszàce dochód

w posiadaniu spo∏eczeƒstwa,
PA, PB – Êrednie wa˝one stopy zmian cen A i B,
P – stopa inflacji,
M – baza monetarna,
B + M – A – d∏ug publiczny netto30.
Nast´pna korekta dotyczy poziomu stopy procen-

towej. Poprawk´ t´ nale˝y uwzgl´dniç, poniewa˝ ryn-

23 Zob. J.C. Chouraqui, B. Jones, R.B. Montador: Public Debt in a Medium Per-
spective. OECD Economic Studies, nr 7, cyt. za U. Kosterna: Deficyt bud˝etu
paƒstwa i jego skutki ekonomiczne. Warszawa 1995 CASE i Wydawnictwo
Naukowe PWN.
24 Zob. M. Boskin: Concepts and Measures of Federal Deficit and Debt and
Their Impact on Economic Activity. W: The Economics of Public Debt. Proce-
edings of a Conference held by the International Economic Association at
Stanford, California, New York, St. Martin's Press, 1991 (pod red. K.J. Arrowa
i M. Boskina), s. 78.
25 Wed∏ug standardowej analizy neoklasycznej oficjalne wskaêniki dotyczàce
deficytu stanowià sensowny z punktu widzenia ekonomicznego obraz spadku
oszcz´dnoÊci rzàdowych (zob. J.L. Yellen: Symposium on the Budget Deficit.
„Journal of Economic Perspectives”, vol.3, nr 2, Spring 1989, s. 18. 
26 Por.: N.G. Mankiw, D.W. Elmendorf: Government Debt. March 1998, NBER
Working Paper nr W6470, s. 3-8.
27 Jest to metodologia zaproponowana po raz pierwszy przez A.J. Auerbacha,
L.J. Kotlikoffa oraz J. Gokhale’a w opracowaniu pt. Generational Accounts:
A Meaningful Alternative to Deficit Accounting. Tax Policy and the Economy,
Cambridge, Massachusetts: NBER and MIT Press, 1991, s. 55-110 oraz L.J. Ko-
tlikoff: Generational Policy, NBER Working Paper Nr 8163, March 2001.

28 Por.: N.G. Mankiw, D.W. Elmendorf: Government ..., op.cit.
29 Zob. szerzej: U. Kosterna: Deficyt ..., op.cit., s. 25-33.
30 Por. R. Eisner: Which Budget Deficit? Some Issues of Measurement and
Their Implications. „American Economic Review”. Papers and Proceedings nr
2/1984, vol. 74, s. 140-141 oraz U. Kosterna: Deficyt ... op.cit., s. 29.
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kowa wartoÊç d∏ugu mo˝e byç bardziej istotna ni˝ jego
nominalna wartoÊç. Kiedy stopa procentowa roÊnie,
wartoÊç rynkowa d∏ugu publicznego maleje ceteris pa-
ribus; odwrotnie jest w przypadku spadku stopy pro-
centowej. Warto zaznaczyç, ˝e dana zmiana stopy
w wi´kszym stopniu wp∏ywa na wartoÊç d∏ugu o d∏u˝-
szym terminie zapadalnoÊci – jego wartoÊç wzrasta bar-
dziej ni˝ wartoÊç d∏ugu o krótszym terminie. Jak jednak
podkreÊlajà N. Chalk, R. Hemming31, dla wielu krajów
informacje na temat wartoÊci rynkowej d∏ugu rzàdowe-
go po prostu nie sà dost´pne. Ponadto ze wzgl´du
na fakt, ˝e rzàd jest znaczàcym podmiotem uczestniczà-
cym w transakcjach na rynkach d∏ugu, wspomnia-
na wartoÊç rynkowa jest trudna do oszacowania. W mo-
mencie rozpocz´cia operacji wykupu d∏ugu rzàd za-
zwyczaj przyczynia si´ do wzrostu wartoÊci rynkowej
d∏ugu pozosta∏ego do sp∏aty.

Trzecie powszechnie akceptowane dostosowanie
dotyczy uwzgl´dnienia stanu koniunktury gospodar-
czej. Poniewa˝ deficyt roÊnie automatycznie, gdy
zmniejsza si´ aktywnoÊç gospodarcza i odwrotnie
(wp∏yw dzia∏ania automatycznych stabilizatorów ko-
niunktury), deficyt bud˝etowy w danym roku mo˝e
wprowadzaç w b∏àd co do charakteru polityki fiskal-
nej. Przyk∏adowo, niezale˝ne od zmian polityki fiskal-
nej obni˝enie popytu inwestycyjnego z powodu pesy-
mistycznych oczekiwaƒ przedsi´biorstw co do ich
przysz∏ych zysków z inwestycji mo˝e doprowadziç
do spadku poziomu popytu globalnego w okresie bie-
˝àcym, co pociàga za sobà obni˝enie wp∏ywów podat-
kowych z powodu ni˝szego poziomu PKB. Ponadto
spadek zatrudnienia i wzrost bezrobocia powodujà
koniecznoÊç zwi´kszenia wydatków transferowych
paƒstwa. W tym przypadku deficyt wzroÊnie wi´c au-
tomatycznie przy braku zmian charakteru polityki fi-
skalnej. „Deficyt przy pe∏nym zatrudnieniu” lub ina-
czej „deficyt strukturalny” (high-employment deficit,
structural deficit, inne nazwy to: „cyclically adjusted
deficit”, standardized employment deficit”) eliminuje
wp∏yw koniunktury na stan bud˝etu. Tego typu defi-
cyt opiera si´ na szacunkach, jakie by∏yby wydatki
i wp∏ywy przy za∏o˝eniu, ˝e gospodarka w pe∏ni wy-
korzystuje moce wytwórcze (tzn. przy wyst´powaniu
tzw. naturalnej stopy bezrobocia), co jest lepszym
przybli˝eniem charakteru polityki fiskalnej. Aby okre-
Êliç, jaki jest wp∏yw dyskrecjonalnej polityki fiskalnej
na stan bud˝etu, coraz cz´Êciej oblicza si´ saldo pier-
wotne dostosowane cyklicznie (cyclically-adjusted
primary balance). Saldo to jest lepszym miernikiem,
poniewa˝ nie obejmuje zmian wysokoÊci p∏atnoÊci
odsetkowych, na które rzàdy nie wywierajà bezpo-
Êredniego wp∏ywu. 

Aktywa i zobowiàzania „poza” oficjalnym d∏ugiem

D∏ug zaciàgany u spo∏eczeƒstwa stanowi najwi´kszà cz´Êç
oficjalnych zobowiàzaƒ rzàdu, ale jak ju˝ wspomniano,
istniejà tak˝e inne przyczyny przyrostu d∏ugu publiczne-
go. Co wi´cej, rzàd utrzymuje tak˝e znaczne aktywa. Jak
podkreÊlili Eisner i Pieper32, ca∏oÊç tych aktywów i zobo-
wiàzaƒ powinna byç uwzgl´dniona przy okreÊlaniu sytu-
acji finansowej rzàdu. Niestety, bardzo trudno jest oszaco-
waç wartoÊç wielu rzàdowych aktywów i zobowiàzaƒ. Po-
nadto nale˝a∏oby tak˝e uwzgl´dniç potencjalne zobowià-
zania rzàdu z tytu∏u gwarantowania po˝yczek dla niektó-
rych podmiotów lub wynikajàce z programów ubezpie-
czeƒ spo∏ecznych. Do aktywów finansowych rzàdu zali-
cza si´ przede wszystkim nale˝noÊci dla tego sektora, ka-
pita∏ rzeczowy zawiera natomiast maszyny i urzàdzenia
oraz zasoby nieodnawialne, takie jak na przyk∏ad z∏o˝a su-
rowców mineralnych.

Niektóre problemy z pomiarem majà przede
wszystkim charakter techniczny. Na przyk∏ad du˝a
cz´Êç kapita∏u rzeczowego posiadanego przez rzàd od-
nosi si´ do dóbr przemys∏u zbrojeniowego, wiele z tych
dóbr nie jest (legalnie) sprzedawanych na rynkach. Po-
nadto w przypadku na przyk∏ad rzàdowego ubezpie-
czenia depozytów bankowych bardzo trudno oszaco-
waç przysz∏e koszty dla rzàdu oraz prawdopodobieƒ-
stwo ich wystàpienia. Inny problem z pomiarem ma
charakter konceptualny. Czy przysz∏e korzyÊci z ubez-
pieczenia spo∏ecznego wyszczególnione w bie˝àcym
prawie stanowià zobowiàzania rzàdowe w tym samym
sensie jak oficjalny d∏ug? Odpowiedê na to pytanie za-
le˝y przynajmniej cz´Êciowo od tego, w jaki sposób zo-
bowiàzania te sà postrzegane przez gospodarstwa do-
mowe. Je˝eli wierzà one, ˝e te korzyÊci b´dà wyp∏aca-
ne z tym samym prawdopodobieƒstwem, z jakim b´-
dzie honorowany oficjalny d∏ug, wtedy sensowne by∏o-
by traktowanie zaktualizowanej wartoÊci tych korzyÊci
jako d∏ugu rzàdowego. Podobne problemy powstajà
w odniesieniu do s∏u˝b cywilnych (civil service), wy-
p∏at emerytur „mundurowych”, s∏u˝b medycznych
oraz z tytu∏u innych programów przyznajàcych upraw-
nienia33. Dlatego m.in. zdaniem N.G. Mankiwa i D. W.
Elmendorfa, przy podejmowaniu decyzji, jaki wskaênik
polityki fiskalnej jest najlepszy, konieczne jest zaj´cie
stanowiska w sprawie wyboru w∏aÊciwego modelu za-
chowania si´ podmiotów gospodarczych.

Podobne stanowisko prezentuje m.in. W. Easterly34

twierdzàc, ˝e „konwencjonalne miary deficytu uwzgl´d-
niajà g∏ównie widoczne zmiany w poziomie d∏ugu rzàdo-
wego, ale w du˝ym stopniu ignorujà ukryte zmiany w po-
ziomie rzàdowych aktywów i pasywów. Lepszym mier-

31 Zob. N. Chalk, R. Hemming: Assessing ..., op.cit. „Assessing Fiscal Susta-
inability in Theory and Practice”, IMF Working Paper, April 2000, s. 15.

32 Zob. R. Eisner, P. J. Pieper: A New View of the Federal Debt and Budget De-
ficits. „American Economic Review” nr 74, March, 1984, s. 11-29.
33 Zob. D.W. Elmendorf, N.G. Mankiw: Government ..., op.cit., s. 5-6.
34 W. Easterly: When is fiscal adjustment an illusion? „Economic Policy”,
April 1999, CEPR, CES, MSH, 1999.
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nikiem deficytu by∏aby zmiana poziomu wartoÊci netto
sektora publicznego (the public sector net worth): suma
wartoÊci wszystkich jego aktywów pomniejszona o sum´
wszystkich zobowiàzaƒ”35. Takie stanowisko podziela
wi´kszoÊç ekonomistów zajmujàcych si´ problematykà
sektora publicznego. W.H. Buiter, M. Blejer i A. Cheasty
oraz R. Eisner36 równie˝ twierdzà, ˝e zmiana wartoÊci
netto jest w∏aÊciwà koncepcjà pomiaru deficytu. Autorzy
ci nieco odmiennie definiujà samo poj´cie wartoÊci netto
sektora publicznego, przyznajà jednak zgodnie, ˝e
w praktyce pomiar tego wskaênika jest trudny. 

Wed∏ug W.H. Buitera, G. Corsettiego i N. Roubinie-
go37, do aktywów rzàdowych zaliczyç nale˝y tak˝e
zaktualizowanà wartoÊç wp∏ywów podatkowych oraz
sk∏adek z tytu∏u ubezpieczeƒ spo∏ecznych, kapita∏u
rzeczowego b´dàcego w∏asnoÊcià sektora publicznego,
udzia∏ów w paƒstwowych przedsi´biorstwach, aktywa
w postaci zasobów mineralnych, ziemi, a tak˝e zaktu-
alizowanà wartoÊç renty emisyjnej pochodzàcej z kre-
acji pieniàdza38. Autorzy ci sà wi´c zwolennikami uj-
mowania zarówno aktywów, jak i pasywów sektora pu-
blicznego w szerokim rozumieniu.

Wyodr´bnienie bud˝etu bie˝àcego i kapita∏owego

Jednym ze sposobów uwzgl´dnienia niektórych akty-
wów rzàdowych w obliczaniu salda bud˝etowego jest
podzia∏ bud˝etu na dwie cz´Êci:

– bud˝et kapita∏owy (capital budget),
– bud˝et bie˝àcy (operating budget).
Jak wskazujà N.G. Mankiw i D.W. Elmendorf39,

w ten sposób wydatki bie˝àce nie obejmowa∏yby zaku-
pu nowych dóbr kapita∏owych, lecz tylko wartoÊç
amortyzacji wczeÊniej nabytego kapita∏u trwa∏ego. Jed-
nym z efektów takiego uj´cia by∏aby mo˝liwoÊç doko-
nywania zakupów aktywów kapita∏owych bez wykazy-
wania tego w poziomie oficjalnego deficytu, czyli kon-
troli podlega∏oby kszta∏towanie si´ salda w bud˝ecie
bie˝àcym. Istnieje tu jednak niebezpieczeƒstwo wyst´-
powania nadmiernych wydatków, g∏ównie z powodu
trudnoÊci w dok∏adnym rozgraniczeniu charakteru na-
bywanych dóbr, czy majà one charakter dóbr kapita∏o-
wych, czy nie spe∏niajà tego warunku. W takich niejed-
noznacznych sytuacjach istnieje niebezpieczeƒstwo, ˝e
rzàd zaliczy tego typu dobra do dóbr kapita∏owych, aby

uniknàç zwi´kszenia poziomu wykazywanego oficjal-
nie deficytu bud˝etowego. 

Ponadto, jak argumentujà B.H. Potter i J. Diamond40,
taki „dualny” bud˝et mo˝e byç oparty na niespójnych
za∏o˝eniach makroekonomicznych, odmiennych klasy-
fikacjach bud˝etowych lub regu∏ach ksi´gowych.
Utrudnia to opracowanie skonsolidowanego bud˝etu,
a tak˝e wprowadzenie limitów wydatkowych czy pro-
gramów dostosowaƒ fiskalnych. Podzia∏ bud˝etu
na dwie cz´Êci autorzy uwa˝ajà za naruszenie zasady
jednoÊci bud˝etu i wymieniajà jako jednà z powszech-
nych s∏aboÊci wyst´pujàcych na etapie przygotowywa-
nia bud˝etu.

Wydaje si´, ˝e powy˝szy problem mo˝na by∏oby
przynajmniej cz´Êciowo rozwiàzaç poprzez wprowadze-
nie jednolitych standardów ksi´gowych lub ustalenie
spójnej klasyfikacji bud˝etowej dla obu cz´Êci bud˝etu.
Dodatkowo wyznaczenie jednej osoby (ministra) odpo-
wiedzialnego za wykonanie ca∏oÊciowego bud˝etu ograni-
czy∏oby ryzyko przekroczenia wyznaczonych limitów wy-
datkowych. W praktyce jednak niemo˝liwe jest ca∏kowite
wyeliminowanie nieuczciwych praktyk ksi´gowych. 

RachunkowoÊci bud˝etowa uwzgl´dniajàca wp∏yw polityki fiskalnej
na ró˝ne pokolenia 

RachunkowoÊç pokoleniowa (generational accoun-
ting) zosta∏a zaproponowana przez Auerbacha, Go-
khale’a i Kotlikoffa w 1991 r.41 jako alternatywa wo-
bec standardowych metod obliczania deficytu i d∏ugu
publicznego. Zdaniem tych ekonomistów, konwen-
cjonalne mierniki fiskalne odzwierciedlajà arbitralnà
klasyfikacj´ wp∏ywów i wydatków rzàdowych w celu
utrudnienia identyfikacji wp∏ywu polityki fiskalnej
w bie˝àcym okresie na charakter tej polityki w przy-
sz∏oÊci. „RachunkowoÊç pokoleniowa” pozwala oce-
niaç charakter polityki fiskalnej poprzez jej wp∏yw
na sytuacj´ ró˝nych pokoleƒ, a nie jako roczne zesta-
wienie wydatków i wp∏ywów bud˝etowych. Metoda
ta polega na ekstrapolacji bie˝àcej polityki makro-
ekonomicznej na ca∏y okres ˝ycia osób ˝yjàcych
w bie˝àcym okresie i oszacowaniu wielkoÊci podat-
ków netto, które musia∏yby one zap∏aciç przy za∏o˝e-
niu, ˝e polityka ta b´dzie mia∏a taki charakter jak
obecnie. W wielkoÊci podatków netto, którà b´dà
zmuszone zap∏aciç przysz∏e pokolenia, uwzgl´dnio-
no mi´dzyokresowe ograniczenie bud˝etowe rzàdu.
Pozwala to na ocen´ stopnia, w jakim polityka fiskal-
na przyczynia si´ do redystrybucji zasobów mi´dzy
ró˝ne pokolenia.

35 Tam˝e, s. 57.
36 Zob. M.I. Blejer, A. Cheasty: The measurement of fiscal deficits: analytical
and methodological issues. „Journal of Economic Literature” nr 2/1991; W.H.
Buiter: A Guide to Public Sector Debt and Deficits. „Economic Policy. A Euro-
pean Forum”, November nr 1985/1; R. Eisner: Which budget deficits? Some is-
sues of measurement and their implications. „American Economic Review”.
Papers and Proceedings, May 1984, Vol. 74, nr 2.
37 W. Buiter, G. Corsetti, N. Roubini: Excessive deficits: sense and nonsense
in the treaty of Maastricht. „Economic Policy”,16, s. 58-90.
38 Podobne stanowisko w tej kwestii prezentujà. M.I. Blejer i A. Cheasty (zob.
The measurement ..., op.cit. ).
39 Por.: N. G. Mankiw i D. W. Elmendorf: Government ..., op.cit.

40 B.H. Potter, J. Diamond: Guidelines for Public Expenditure Management.
IMF, 1999, rozdzia∏ III, s. 7-8.
41 Por. A.J. Auerbach, J. Gokhale, Kotlikoff : Generational accounting: a me-
aningful way to evaluate fiscal policy. „Journal of Economic Perspectives” nr
8/1994, s. 73-94 oraz L. Kotlikoff: Generational Policy. NBER Working Paper,
Nr W8163, March 2001.
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Metoda ta ma jednak istotne niedoskona∏oÊci, w du-
˝ym stopniu o charakterze technicznym. Przyk∏adowo,
problemem jest wybór w∏aÊciwego poziomu stopy dys-
kontowej dla przysz∏ego strumienia podatków – wysokoÊç
tej stopy ma istotny wp∏yw na otrzymane rezultaty ilo-
Êciowe. Drugà kontrowersyjnà kwestià jest rozstrzygni´-
cie, czy klasyfikacja rzàdowych wp∏ywów i wydatków ma
w rzeczywistoÊci charakter arbitralny. Na przyk∏ad w me-
todologii stosowanej w ramach generational accounting
p∏atnoÊci z tytu∏u ubezpieczeƒ spo∏ecznych sà traktowane
na równi z wyp∏atami odsetek od d∏ugu rzàdowego. Jak
wskazuje D. Cutler42, rzàd ma wi´ksze mo˝liwoÊci zredu-
kowania poziomu przysz∏ych wyp∏at z tytu∏u ubezpie-
czeƒ spo∏ecznych ani˝eli obni˝enia wysokoÊci przysz∏ych
odsetek od istniejàcego d∏ugu rzàdowego.

Dodatkowym powa˝nym zarzutem wobec tej me-
tody jest przyj´cie specyficznego modelu zachowania
si´ jednostek, a szczególnie za∏o˝enie o braku przeka-
zów mi´dzypokoleniowych. W efekcie zachowanie
si´ jednostek oraz poziom ich dobrobytu zale˝à
od ich szacunków co do skutków prowadzonej przez
rzàd polityki tylko i wy∏àcznie w ciàgu ca∏ego ˝ycia
tych jednostek. JeÊli jednak charakteryzuje je krótko-
wzrocznoÊç lub majà ograniczony dost´p do kredy-
tów, ich decyzje ekonomiczne oraz poziom dobroby-
tu mogà byç w wi´kszym stopniu podatne na zmiany
bie˝àcego opodatkowania zamiast na zmiany zaktu-
alizowanej wartoÊci przysz∏ych podatków. JeÊli jed-
nak jednostki kierujà si´ w swym post´powaniu al-
truizmem (altruistic bequest motive), wtedy ich decy-
zje oraz poziom dobrobytu b´dà wra˝liwe na wiel-
koÊç przysz∏ych podatków, które b´dà obcià˝eniem
dla nast´pnych pokoleƒ. W obu przypadkach metoda
generational accounting wykazuje mniejszà u˝ytecz-
noÊç zarówno do celów pozytywnych, jak i norma-
tywnych43. 

Metoda ta ma jednak wielu zwolenników. Przy-
k∏adowo P. Masson i M. Mussa twierdzà, ˝e mimo ar-
bitralnych za∏o˝eƒ co do zbyt odleg∏ej przysz∏oÊci me-
toda dotyczy bardzo istotnych kwestii, zbyt cz´sto po-
mijanych w publicznych debatach. Ich zdaniem, „kla-
rowne za∏o˝enia (chocia˝ nieco arbitralne) zwi´kszajà
przejrzystoÊç rachunków bud˝etowych oraz pozwalajà
oszacowaç ukryte (nieoficjalne) zobowiàzania”44. Po-
dobne stanowisko prezentuje M. Boskin45, wed∏ug
którego „wartoÊç netto sektora publicznego” jest naj-
lepszym miernikiem relatywnego wp∏ywu d∏ugu pu-

blicznego na gospodark´, a tak˝e ulepszonym mierni-
kiem narodowego majàtku ze wzgl´du na znaczny
udzia∏ sektora publicznego we wspó∏czesnych gospo-
darkach.

Zdaniem Roberta Eisnera, „oficjalne” metody szaco-
wania deficytu powodujà jego zawy˝enie, co wywo∏uje
fa∏szywe alarmy i mo˝e w niew∏aÊciwy sposób ukierun-
kowaç polityk´46. Autor ten jest zwolennikiem keyne-
sowskiego podejÊcia do kwestii deficytu i d∏ugu publicz-
nego. Wed∏ug niego, ekonomicznie istotny wskaênik de-
ficytu móg∏by korespondowaç ze zmianà realnej warto-
Êci d∏ugu rzàdowego. G∏ówne wady „oficjalnych”
wskaêników, zdaniem Eisnera, sà nast´pujàce:

– „ca∏oÊciowy” bud˝et obejmuje sprzeda˝ i zakup
aktywów rzàdowych, które nie wp∏ywajà na poziom
d∏ugu netto,

– ˝adne wydatki rzàdowe, które mogà byç zaklasy-
fikowane jako inwestycje netto, nie powinny byç zali-
czane do deficytu,

– w∏aÊciwy miernik deficytu móg∏by uwzgl´dniaç
wszelkie obni˝ki realnej wartoÊci d∏ugu rzàdowego
przypisywane zmianom poziomu stopy procentowej,
które obni˝ajà rynkowà wartoÊç d∏ugu, lub zwiàzane
z inflacjà, która obni˝a jego realnà wartoÊç,

– deficyt strukturalny lepiej ni˝ aktualny deficyt
ukazuje, w jakim stopniu rzàd przyczynia si´, w sposób
dyskrecjonalny, do obni˝enia poziomu narodowych
oszcz´dnoÊci47.

Wnioski

W praktyce finansów publicznych najcz´Êciej oblicza-
ne sà nadal cztery miary salda bud˝etowego: deficyt
konwencjonalny, saldo pierwotne bud˝etu, bud˝et
dostosowany cyklicznie oraz saldo bud˝etu skorygo-
wane o inflacj´. W kategorii miar zad∏u˝enia sektora
publicznego najcz´Êciej stosowanymi miarami sà:
d∏ug publiczny netto i brutto48. Najcz´Êciej jednak
omawianymi i porównywanymi wskaênikami pozo-
stajà miary oficjalne, tj. konwencjonalny deficyt bu-
d˝etowy oraz wielkoÊç d∏ugu publicznego brutto
w uj´ciu nominalnym, g∏ównie ze wzgl´du na fakt, ˝e
metody ich obliczania sà najmniej kontrowersyjne.
Propozycje udoskonalenia wskaêników fiskalnych nie
zosta∏y wi´c w istotny sposób uwzgl´dnione. Nale˝y
tak˝e podkreÊliç istotnà tendencj´ do uwzgl´dniania
postulatów „jakoÊciowych” obok iloÊciowych wskaê-
ników dotyczàcych poziomu d∏ugu publicznego i de-
ficytu bud˝etowego. Szczególnie dotyczà one struktu-
ry d∏ugu publicznego, g∏ównie w odniesieniu do kra-

42 Zob. D. Cutler: Book Review of Laurence Kotlikoff: Generational Accoun-
ting. „National Tax Journal”, 56, March 1993, cyt. za N.G. Mankiw, D.W. El-
mendorf: Government ..., op.cit. oraz L.J. Kotlikoff: Generational Policy. NBER
Working Paper Nr 8163, March 2001.
43 Por.: N.G. Mankiw, D.W. Elmendorf: Government Debt. NBER Working Pa-
per nr W6470, March, 1998, s. 8. 
44 P. Masson, M. Mussa: Long – Term Tendencies in Budget Deficits and Debt.
W: Budget Deficits and Debt: Issues and Options. A symposium sponsored by
the Federal Reserve Bank of Cancas City, Jackson Hole, Wyoming, August 31
– September 2, 1995, s. 49. 
45 M. Boskin: Concepts ..., op.cit., s. 97.

46 Por. R. Eisner: Budget Deficits: Rhetoric and reality. „Journal of Economic
Perspectives”, Spring, s. 73-93.
47 Zob. R. Eisner: Budget Deficits: Rhetoric and Reality. „Journal of Economic
Perspectives”, vol. 3, nr 2, Spring 1989, s. 75-77.
48 Zob. przyk∏adowo OECD (OECD Economic Outlooks, OECD Economic Su-
rveys) oraz opracowania Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowego.
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jów najbardziej zad∏u˝onych. Konfrontacja iloÊcio-
wych wskaêników z danymi np. na temat mo˝liwoÊci
osiàgania wp∏ywów podatkowych przez rzàd, udzia∏u
d∏ugu denominowanego we w∏asnej walucie w d∏ugu
ogó∏em, stopy oszcz´dnoÊci w gospodarce, a tak˝e

struktury d∏ugu z uwzgl´dnieniem terminów zapadal-
noÊci to czynniki, które ∏àcznie w pe∏niejszy sposób
wydajà si´ wskazywaç zarówno na uwarunkowania,
jak i na charakter prowadzonej przez rzàd polityki fi-
skalnej.
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