
Nadzór bankowy i nadzór korporacyjny (corporate go-
vernance) charakteryzujà si´ ró˝nymi regulacjami
(przepisy, normy, standardy), ró˝nymi uczestnikami
sprawujàcymi nadzór i ró˝nymi instrumentami nadzo-
ru. Pomimo tych wielu istotnych ró˝nic, jeÊli chodzi
o rozwój i stabilnoÊç sektora bankowego mo˝na posta-
wiç znak równoÊci pomi´dzy nadzorem bankowym
a corporate governance – oba majà byç efektywne. 

KonkurencyjnoÊç nadzorowanych instytucji ma
kluczowe znaczenie dla oceny efektywnoÊci obu nad-
zorów. Efektywny nadzór bankowy powinien, w celu
zapewnienia bezpieczeƒstwa depozytów zgromadzo-
nych w bankach oraz stabilnoÊci systemu bankowego,
stymulowaç konkurencyjny system bankowy. Kapita∏o-
wo silny i nowoczeÊnie zarzàdzany, a wi´c stabilny
i konkurencyjny sektor bankowy Êwiadczy o efektyw-
noÊci nadzoru bankowego. Efektywny corporate gover-
nance charakteryzuje si´ przejrzystoÊcià, zmniejsza ry-
zyko i stymuluje efektywnoÊç zarzàdzania. W ten spo-
sób zwi´ksza atrakcyjnoÊç inwestycyjnà i konkurencyj-
noÊç spó∏ki kapita∏owej, czym zapewnia jej rozwój
i stabilnoÊç. 

Istota nadzoru korporacyjnego

W XX w. w∏adza i kontrola nad korporacjà wysz∏y po-
za granice okreÊlone przepisami prawa. W sprawowa-
niu nadzoru korporacyjnego uczestniczà inne ni˝ ak-
cjonariusze i mened˝erowie strony, majàce interes
w funkcjonowaniu korporacji. Jest to równie˝ jej oto-
czenie: paƒstwo, rynek kapita∏owy, pracownicy, kredy-
todawcy, kooperanci, lokalne spo∏ecznoÊci i inni inte-

resariusze (ang. stakeholders). Charakterystyczny dla
gospodarek rynkowych corporate governance dotyczy
zatem nie tylko wàskiego kr´gu w∏aÊcicieli (akcjonariu-
szy), ale tak˝e innych grup zaanga˝owanych lub majà-
cych interes w funkcjonowaniu korporacji. Wynika to
zarówno z historycznych procesów spo∏eczno-ekono-
micznych (rozdzielenie w∏asnoÊci od zarzàdzania, roz-
proszenie w∏asnoÊci), realizowanej polityki spo∏eczno-
-gospodarczej (np. amerykaƒskie ustawy antytrusto-
we1, niemiecka spo∏eczna polityka rynkowa oparta
na doktrynie kodeterminacji i zasadzie Mitbestim-
mung2), jak te˝ z nie tak odleg∏ych koncepcji, takich jak
„zarzàdzanie jako dzia∏anie w interesie publicznym
oparte na publicznym zaufaniu” (the stewardship prin-
ciple) czy „idea spo∏ecznej odpowiedzialnoÊci bizne-
su” (social responsibilty of business) 3. Naturalnym na-
st´pstwem tych ostatnich jest model korporacji funk-
cjonujàcej w otoczeniu spo∏ecznym, czego skutkiem
jest znaczenie zwiàzków zawodowych, ruchów ekolo-
gicznych lub konsumenckich oraz ich cz´sto skuteczny
wp∏yw na dzia∏alnoÊç korporacji.

Nadzór korporacyjny odnosi si´ zatem nie tylko –
jak w przypadku nadzoru w∏aÊcicielskiego – do rad
nadzorczych, ich kompetencji, struktury i relacji z za-
rzàdem4. Corporate governance, stanowiàc ca∏y system
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1 Amerykaƒskie ustawy: Shermana z 1890 r., Claytona z 1914 r., Glass-Steagall
z 1933 r.
2 Zasada Mitbestimmung (wspó∏decydowanie) realizowana jest w praktyce
poprzez przepisy ustawowe okreÊlajàce rodzaje reprezentacji pracowniczej w
radach nadzorczych i zarzàdach przedsi´biorstw m.in. górniczych oraz prze-
mys∏u ˝elaza i stali.
3 E. Tucker, J.W. Henkel: The Legal and Ethical Environment of Business. Bo-
ston 1992 Irwin. 
4 B. Wawrzyniak: Nadzór korporacyjny: perspektywa badaƒ. „Organizacja i
Kierowanie” nr 2/2000.
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zasad i regulacji, mechanizmów i bodêców, dotyczy
zwiàzków mi´dzy zarzàdzaniem korporacjà a kontrolà
nad nià dokonywanà przez ró˝nych interesariuszy.
Do ich dyspozycji sà ró˝ne mechanizmy (instrumenty)
nadzoru. Instrumenty zewn´trzne (rynkowe) zwiàzane
sà z dzia∏aniem konkurencji – to g∏ównie rynek kapita-
∏owy i przej´cia, ale tak˝e rynek talentów mened˝er-
skich, walka o pe∏nomocnictwa, rynek towarowy oraz
mechanizmy zad∏u˝eniowe (weksle, obligacje). Mecha-
nizm wewn´trzny to g∏ównie rada nadzorcza, a tak˝e
systemy motywacyjne. Ka˝dy z interesariuszy z racji
zainteresowana dzia∏alnoÊcià korporacji wp∏ywa
na osiàgane przez nià cele. Dost´pne mechanizmy nad-
zoru powodujà, ˝e akcjonariusze oraz interesariusze sà
w stanie narzuciç mened˝erom swoje cele. W przypad-
ku akcjonariuszy jest to kierowanie si´ kryterium zy-
sku, co pozwala minimalizowaç skutki rozdzia∏u w∏a-
snoÊci od zarzàdzania. W przypadku interesariuszy in-
nych ni˝ w∏aÊciciele – uwzgl´dnienie ich interesów
w dzia∏alnoÊci firmy.

Co jest podstawowym celem tak zdefiniowanego
nadzoru korporacyjnego? Co oznacza i jak mierzona jest
jego efektywnoÊç? Potrzeba uwzgl´dnienia w analizie
corporate governance zwiàzków spó∏ki z otoczeniem
i ró˝nych grup interesariuszy pozwala na wyodr´bnie-
nie takich kryteriów kompleksowej oceny spó∏ki i jej
efektywnoÊci, jak ocena akcjonariuszy/inwestorów
(w której dominujà finansowe aspekty dzia∏alnoÊci
spó∏ki: przep∏ywy pieni´˝ne i zysk operacyjny), oce-
na przez klientów (na podstawie udzia∏u produktów
lub us∏ug w rynku, wskaêników cen, jakoÊci produk-
tów, poziomu zadowolenia klientów, punktualnoÊci
dostaw, sprzeda˝y nowych produktów), ocena przez
pracowników (na podstawie wskaêników absencji i ro-
tacji pracowników, liczby skarg i za˝aleƒ, liczby kon-
fliktów, zakresu i intensywnoÊci szkoleƒ pracowników,
rozwoju kadry kierowniczej) oraz ocena w relacji
do konkurencji (cykl ˝ycia produktów, nowe produkty
wprowadzane na rynek, wydajnoÊç pracy, udzia∏
w rynku, strategie promocji) 5.

W analizie efektywnoÊci nadzoru korporacyjnego
niezb´dne jest uwzgl´dnienie nie tylko relacji mi´dzy
spó∏kà a interesariuszami. Kluczowym czynnikiem
wp∏ywajàcym na cele i sposób pomiaru efektywnoÊci
nadzoru jest tak˝e stopieƒ koncentracji w∏asnoÊci w go-
spodarce, odzwierciedlajàcy struktur´ w∏asnoÊci
spó∏ek. Struktura w∏asnoÊciowa rynku kapita∏owego
ma podstawowe znaczenie dla sposobu oddzia∏ywania
i efektywnoÊci corporate governance, mierzonego
wp∏ywem na atrakcyjnoÊç inwestycyjnà, wartoÊç i kon-
kurencyjnoÊç spó∏ki.

Struktura w∏asnoÊci okreÊla rodzaj akcjonariusza
obecnego w spó∏ce – wi´kszoÊciowego, instytucjonal-
nego czy drobnego, mniejszoÊciowego. W ten sposób

determinuje si∏´ i sposób oddzia∏ywania akcjonariuszy
na mo˝liwoÊci monitorowania spó∏ki i dyscyplinowa-
nia jej kierownictwa. Wp∏ywa to na rodzaj (rada lub
mechanizmy rynkowe) i efektywnoÊç wykorzystywa-
nych mechanizmów corporate governance. Stopieƒ
koncentracji w∏asnoÊci i wynikajàcy z tego stopieƒ kon-
centracji funkcji w∏aÊcicielskich determinujà charakter
przyjmowanej przez spó∏k´ perspektywy dzia∏ania
(krótkookresowa – maksymalizacja zysku – czy d∏ugo-
okresowa – stabilnoÊç) oraz wp∏ywajà na rodzaj przyj-
mowanych przez akcjonariuszy postaw w nadzorze
(pasywna czy aktywna). Tym samym struktura w∏asno-
Êci wp∏ywa na cele corporate governance i sposób mie-
rzenia jego efektywnoÊci.

Struktura w∏asnoÊci przede wszystkim wp∏ywa
na model systemu corporate governance. Amerykaƒski
rynek kapita∏owy cechuje si´ du˝ym rozproszeniem
w∏asnoÊci. Powodów tego nale˝y szukaç g∏ównie w hi-
storycznie uwarunkowanych obawach amerykaƒskiego
spo∏eczeƒstwa przed koncentracjà w∏adzy ekonomicz-
nej – stàd wynikajàce tradycje antytrustowe, a w konse-
kwencji regulacje prawne nak∏adajàce liczne ogranicze-
nia na posiadanie akcji spó∏ek przez instytucje finanso-
we6. W przypadku kontynentalnego systemu corporate
governance mamy do czynienia ze skoncentrowanà
strukturà w∏asnoÊci i wynikajàcà z tego koncentracjà
funkcji w∏aÊcicielskich, skupionych g∏ównie w r´kach
w∏aÊcicieli instytucjonalnych, zw∏aszcza banków oraz
firm z sektora przemys∏owego. Wysoki stopieƒ koncen-
tracji funkcji w∏aÊcicielskich w korporacjach niemiec-
kich wyraênie wyró˝nia Niemcy spoÊród innych
paƒstw Europy. Wynika to g∏ównie z braku regulacji
prawnych, które ograniczy∏yby kràg wi´kszoÊciowych
inwestorów. 

Dla kontynentalnego modelu corporate governance
miernikiem efektywnoÊci jest taka „wartoÊç” firmy,
która skutkuje satysfakcjà akcjonariuszy oraz interesa-
riuszy, przez co wp∏ywa na powstawanie d∏ugotermi-
nowych relacji mi´dzy nimi. Sprzyja to d∏ugookresowej
stabilnoÊci i rozwojowi korporacji, które sà jest atrybu-
tami jej konkurencyjnoÊci. EfektywnoÊç amerykaƒskie-
go corporate governance wyra˝a si´ natomiast skutecz-
noÊcià d∏ugoterminowej maksymalizacji wartoÊci firmy
poprzez dost´pne procedury i instytucje monitoringu7.
WartoÊç dla akcjonariuszy (shareholder value) jest
g∏ównym czynnikiem atrakcyjnoÊci inwestycyjnej kor-
poracji (a wi´c mo˝liwoÊci dop∏ywu kapita∏u na jej roz-
wój), co istotnie decyduje o jej konkurencyjnoÊci
na rynku. W spó∏kach niemieckich oceny wyników
spó∏ki wynikajà z d∏ugofalowych prognoz dla przedsi´-
biorstwa mówiàcych o jego sytuacji w d∏u˝szym okresie.

5 J.W. Lorsch : Exploring the Board. “Harvard Business Review”, January-Febr-
uary 1995, s. 107-117.

6 M. Roe: A Political Theory of American Corporate Finance. “Columbia Law
Review”, vol. 91, nr 10/ 1991.
7 zob. R. Monks, N. Minow: Corporate Governance. Blackwell Publishers,
Cambridge MA, 1995; R.  Monks, N. Minow: Watching the Watchers: Corpora-

te Governance in the 21st Century. Blackwell Publishers 1996.



W spó∏kach amerykaƒskich podstawowym miernikiem
oceny spó∏ki jest kurs jej akcji, a mechanizmem pomia-
ru – rynek papierów wartoÊciowych. 

W amerykaƒskim systemie corporate governance
wskazuje si´ na ograniczenia tradycyjnego j´zyka spra-
wozdawczoÊci jako miernika wyników korporacji,
w zwiàzku z czym postuluje si´ potrzeb´ jego zmiany8.
Wskazuje si´, ˝e obecny miernik (GAAP – Generally
Accepted Accounting Principles) nie jest zupe∏nie zro-
zumia∏y dla wszystkich stron, stàd za jego pomocà nie
mo˝na zmierzyç ca∏oÊci prowadzonych przedsi´wzi´ç.
Nie zapewnia on jednoznacznego pomiaru ekonomicz-
nych wyników i sytuacji firmy. Miernik ten obarczony
jest ci´˝arem historii, i szerokà akceptacjà iluzji precy-
zji („weight of history, precision and wide acceptance
of the illusion of precision”)9. Uznajàc, ˝e GAAP jest
ma∏o pomocnym sposobem pomiaru, wskazuje si´
na potrzeb´ stworzenia nowych mierników korporacyj-
nej odpowiedzialnoÊci – mierników wskazujàcych
na potencja∏ „trwa∏ego wyniku firmy”. Miernikami ty-
mi sà: lojalnoÊç i satysfakcja klientów, satysfakcja pra-
cowników, cash flow, mierniki jakoÊci, alianse strate-
giczne i kapita∏ intelektualny10.

Miernikiem wyników firmy – w kontekÊcie two-
rzenia wartoÊci dla akcjonariuszy – sà równie˝ ró˝ne
rankingi firm notowanych na gie∏dzie. K∏adà one na-
cisk na wskaêniki finansowe i szeregujà przedsi´bior-
stwa pod wzgl´dem wielkoÊci sprzeda˝y, zysku, akty-
wów, ca∏kowitej wartoÊci rynkowej, zysku na akcj´
oraz stopy zwrotu z kapita∏u w∏asnego. Z punktu wi-
dzenia inwestorów najwa˝niejsze nie sà rozmiary
przedsi´biorstwa ani historyczne wyniki finansowe,
lecz ca∏kowita stopa zwrotu, liczona jako suma dywi-
dend i wzrostu ceny akcji. W publikowanym co roku
rankingu tysiàca najwi´kszych firm amerykaƒskich
(The Shareholder Scoreboard)11 bierze si´ pod uwag´
wy∏àcznie stop´ zwrotu dla inwestora12. Ze wzgl´du
na powszechnoÊç planów emerytalnych w USA wyniki
firm mierzonych tym wskaênikiem nie sà ju˝ jedynie
kryterium oceny dla inwestorów instytucjonalnych, ale
równie˝ dla rzeszy pracowników, którzy powierzajàc
swoje pieniàdze funduszom inwestycyjnym i emerytal-
nym stali si´ indywidualnymi inwestorami. Stanowi to
o fundamentalnej „spo∏ecznej” odpowiedzialnoÊci kor-
poracji wobec swoich akcjonariuszy.

W przypadku obu modelowych systemów corpora-
te governance ma zapewniaç prorozwojowà równowa-
g´ mi´dzy celami ró˝nych interesariuszy. Nadzór kor-

poracyjny powinien si´ zatem koncentrowaç na kon-
kurencyjnoÊci korporacji. Ma zapewniç taki sposób
zarzàdzania spó∏kà, który zapewni wzrost wartoÊci
jej akcji, a tym samym zagwarantuje wzrost jej atrak-
cyjnoÊci inwestycyjnej i w ten sposób umo˝liwi do-
st´p do zewn´trznego finansowania na realizacj´
ró˝nych projektów inwestycyjnych. Pozwala to two-
rzyç wartoÊç spó∏ki i zapewnia jej rozwój, co sprzy-
ja budowie d∏ugookresowej konkurencyjnoÊci
przedsi´biorstwa.

EfektywnoÊç corporate governance jest wypadko-
wà wielu czynników. Podstawowym warunkiem efek-
tywnego nadzoru korporacyjnego jest przejrzystoÊç
firm i rynków. PrzejrzystoÊç, czyli dost´pnoÊç informa-
cji, wp∏ywa na jakoÊç oceny ryzyka – umo˝liwia wyce-
n´ korporacji i ustalenie wartoÊci jakiejkolwiek trans-
akcji. PrzejrzystoÊç zapewniana jest poprzez rzetelnà
rachunkowoÊç i obowiàzki informacyjne, w tym obo-
wiàzek publicznego ujawniania informacji o zmianach
w akcjonariacie spó∏ki. 

Corporate governance w sektorze bankowym

EfektywnoÊç corporate governance ma Êcis∏y zwiàzek
z celami korporacji analizowanymi w kategoriach eko-
nomiczno-spo∏ecznych, a nie jako cele (obszary dzia∏al-
noÊci) okreÊlone w statucie spó∏ki. Stopieƒ realizacji
celu korporacji jest miarà efektywnoÊci nadzoru nad za-
rzàdzaniem spó∏kà. Bank z racji swojej funkcji i wyni-
kajàcych z niej wzajemnych zwiàzków i zale˝noÊci
z otoczeniem jest zbli˝ony do spo∏ecznego (plurali-
stycznego) modelu korporacji, charakterystycznego dla
Europy kontynentalnej, szerzej uwzgl´dniajàcego inte-
resy wszystkich interesariuszy – w przeciwieƒstwie
do anglosaskiej finansowej koncepcji firmy ukierunko-
wanej przede wszystkim na shareholder value – maksy-
malizacj´ wartoÊci korporacji. W spo∏ecznej koncepcji
korporacj´ traktuje si´ jako wspólne przedsi´wzi´cie,
którego g∏ównym celem jest przynoszenie korzyÊci
wszystkim zaanga˝owanym grupom. Miernikiem efek-
tywnoÊci jest satysfakcja wszystkich stakeholders po-
przez zrównowa˝enie i zapewnienie zbie˝noÊci (tj. har-
monizacji) ich interesów. Takie postrzeganie korporacji
i jej celu nie wyklucza orientacji na maksymalizacj´
wartoÊci, tylko niejako spycha jà na dalszy plan. Efek-
tywny corporate governance w banku powinien zapew-
niaç równowa˝enie interesów wszystkich interesariu-
szy. Uwzgl´dnienie w strategii banku interesów akcjo-
nariuszy mniejszoÊciowych, deponentów i innych inte-
resariuszy eliminuje potencjalne konflikty, zapewnia
rozwój i stabilnoÊç banku, co sprzyja jego konkurencyj-
noÊci13. Efektywny nadzór korporacyjny w banku jest
– obok wysokiej jakoÊci regulacji nadzoru ostro˝noÊcio-
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8 R. Monks: Corporate Governance in the Twentieth-First Century. A Prelimi-
nary Outline. Lens Inc. 1996.
9 R. Monks,  op.cit.
10 M. Useem: Investor Capitalism: How Money Managers are Changing the Fa-

ce of Corporate America. Basic Books 1996, s. 234.
11 Sk∏adajàcych si´ na oko∏o 90% wartoÊci rynkowej wszystkich amerykaƒ-
skich akcji. Ranking ten jest publikowany przez „The Wall Street Journal” we
wspó∏pracy z LEK/Alcar Consulting Group.
12 A. Rappaport: WartoÊç dla akcjonariuszy. Warszawa 1999 WIG-Press.

13 Zobacz szerzej: K. Zalega: Corporate governance a system bankowy. „Bank”
nr 1/2003.
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wego oraz stabilnoÊci makroekonomicznej – podsta-
wowym czynnikiem stabilnoÊci ca∏ego systemu finan-
sowego14. 

Bank stanowi istotne ogniwo kontroli korporacyj-
nej, co wynika z bliskich zwiàzków z firmami. Bank
jest uczestnikiem nadzoru korporacyjnego poprzez po-
siadanie prawa do w∏asnoÊci (equity), reprezentacj´
w organie spó∏ki lub dzi´ki posiadanym pe∏nomocnic-
twom do reprezentowania akcjonariuszy spó∏ki15. Fi-
nansowanie dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw poprzez
udzielanie im kredytów powoduje, ˝e bank jest wa˝-
nym interesariuszem – ma interes w funkcjonowaniu
korporacji i jest zainteresowany efektywnym jej zarzà-
dzaniem – jej stabilnoÊcià, wartoÊcià, rozwojem. Banki
tak˝e sà akcjonariuszami spó∏ek – cz´sto posiadajà du-
˝e pakiety ich akcji. Ponadto, przechowujàc indywidu-
alne akcje w depozycie, banki mogà byç pe∏nomocni-
kami akcjonariuszy na walnych zgromadzeniach, jak
to ma miejsce w Niemczech. W ten sposób banki mogà
formalnie dysponowaç du˝ym potencja∏em nadzor-
czym (wyra˝onym si∏à g∏osu), a tym samym silnym
wp∏ywem na kierownictwo spó∏ki. Nie jest to jednak
równoznaczne z efektywnym wykorzystaniem w prak-
tyce posiadanej w∏adzy korporacyjnej. 

W koƒcu lat 90. ubieg∏ego wieku pojawi∏o si´
w ekonomii poj´cie relationship banking, które pod-
kreÊla szczególnà natur´ stosunków ekonomicznych
(a w konsekwencji i prawnych) mi´dzy bankami
a ich klientami korporacyjnymi16. Relationship
banking definiuje si´ jako „zwiàzek mi´dzy bankami
a ich klientami, który wychodzi poza jedynie prze-
prowadzenie anonimowej transakcji finansowej”17.
Wynika to z mo˝liwoÊci zbierania przez banki infor-
macji o klientach, co daje bankom „w∏adz´”
nad klientami – na przyk∏ad w przygotowaniu i pro-
wadzeniu negocjacji – bez wzgl´du na to, czy bank
posiada akcje spó∏ki lub zasiada w radzie bàdê za-
rzàdzie spó∏ki, czy te˝ nie. Zauwa˝ono przy tym po-
zytywne skutki zwiàzku banków z korporacjami. Re-
lationship banking wp∏ywa na wycen´ korporacji –
og∏oszenie informacji o udzieleniu spó∏ce kredytu
zazwyczaj wp∏ywa na zwy˝k´ jej akcji18. Zaobser-
wowano, ˝e firmy przejmujàce i powiàzane z ban-
kiem (np. finansujàce przej´cie kredytem) sà wyce-
niane wy˝ej ni˝ firmy z „autonomicznym” kierow-
nictwem19.

Zadania i rola nadzoru bankowego

Sprawowany przez paƒstwo nadzór nad dzia∏alnoÊcià
banków (nadzór bankowy) wraz ze stabilnoÊcià makro-
ekonomicznà i efektywnym corporate governance
w sektorze bankowym ma warunkowaç stabilnoÊç
i bezpieczeƒstwo systemu finansowego. Nadzór banko-
wy ma byç efektywny, czyli ma realizowaç postawione
przed nim cele. Mówià o tym regulacje Unii Europej-
skiej, rekomendacje Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzo-
ru Bankowego, dokumenty i opracowania Banku Rozra-
chunków Mi´dzynarodowych oraz Instytutu Stabilno-
Êci Finansowej. 

Najwa˝niejszym, globalnym standardem regulacji
i nadzoru ostro˝noÊciowego sà „Podstawowe zasady
efektywnego nadzoru bankowego”, opracowane przez
Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego we wspó∏-
pracy z instytucjami nadzoru bankowego z krajów spo-
za G-1020. Dostarczajà one mi´dzynarodowej spo∏ecz-
noÊci finansowej punktu odniesienia, oceny efektyw-
noÊci systemów nadzoru bankowego21. W myÊl po-
wy˝szych zasad, kluczowym celem nadzoru jest utrzy-
mywanie stabilnoÊci i zaufania do systemu finansowe-
go, a przez to ograniczanie ryzyka straty po stronie de-
ponentów i innych wierzycieli. Zadaniem nadzoru
bankowego jest zapewnienie, aby banki dzia∏a∏y w spo-
sób bezpieczny i rozwa˝ny oraz posiada∏y kapita∏ i re-
zerwy wystarczajàce do udêwigni´cia ryzyka, jakie wy-
st´puje w ich dzia∏alnoÊci. Efektywny nadzór bankowy
wymaga oceny profilu ryzyka ponoszonego przez po-
szczególne banki oraz odpowiedniej alokacji Êrodków
nadzorczych. W tym celu nadzorcy bankowi muszà
ustalaç limity ostro˝noÊciowe ograniczajàce nara˝enie
banku na ryzyko z tytu∏u prowadzonej dzia∏alnoÊci. 

Nadzór bankowy powinien stymulowaç efektywny
i konkurencyjny system bankowy – musi zapewniaç, by
banki mia∏y odpowiednie Êrodki na podejmowanie ry-
zyka, w tym adekwatny kapita∏, solidny zarzàd oraz
efektywne systemy kontroli. Nadzór nie mo˝e i nie po-
winien stwarzaç zabezpieczeƒ i gwarancji, ˝e banki nie
b´dà upadaç. W gospodarce rynkowej upadki sà wpisa-
ne w ryzyko gospodarcze. Powinny jednak istnieç od-
powiednie Êrodki, aby nadzorcy mogli efektywnie roz-
wiàzywaç kwestie dotyczàce banków w sytuacji kryzy-
sowej22. 

Powy˝sze zasady okreÊlajà nast´pujàce konieczne
warunki wst´pne efektywnego nadzoru paƒstwa
nad dzia∏alnoÊcià banków: zapewnienie nadzorowi
bankowemu niezale˝noÊci operacyjnej i odpowiednich
Êrodków do wype∏niania wyznaczonych celów, wspó∏-
praca z innymi krajowymi i zagranicznymi nadzorcami

14 W.J. McDonough: Issues in corporate governance. “BIS Review” nr 57/2002. 
15 M. Becht, P. Bolton, A. Röell: Corporate Governance And Control. Working
Paper 9371, NBER 2002.
16 S. Ongena, D.S. Smith: Quality and duration of banking relationships. W:
D. Birks (red.): Global Cash Management in Europe. MacMillan Press 1998;
A.W.A. Boot: Relationship Banking: What Do We Know? “Journal of Financial
Intermediation” nr 9/2000, s. 7-25.
17 S. Ongena, D.S. Smith, op.cit.
18 C. James: Some Evidence on the Uniqueness of Bank Loans. “Journal of Fi-
nancial Economics” nr 19(2), 1987, s. 217-35.
19 A. Bharadwaj, S. Anil: Valuation Effects of Bank Financing in Acquisitions.

“Journal of Financial Economics”, 67/1 2003, s. 113-148.

20 „Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego”. Bazylejski Komi-
tet ds. Nadzoru Bankowego, wrzesieƒ 1997 r.
21 Metodologia podstawowych zasad efektywnego nadzoru bankowego (Core
principles methodology, nr 61), Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego,
Bazylea, paêdziernik 1999 r., NBP – GINB.
22 Podstawowe zasady ..., op.cit.



rynków finansowych oraz wymiana informacji mi´dzy
nimi. Efektywny system nadzoru bankowego powinien
sk∏adaç si´ zarówno z formy inspekcji na miejscu, jak
i nadzoru analitycznego („zza biurka”).

W Polsce ustawowym23 celem nadzoru bankowe-
go jest zapewnienie bezpieczeƒstwa Êrodków pieni´˝-
nych gromadzonych na rachunkach bankowych oraz
zgodnoÊci dzia∏alnoÊci banków z przepisami ustawy
Prawo bankowe, ustawy o NBP, statutem oraz decyzjà
o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku. Nadzór
bankowy ma za zadanie zapewnienie stabilnoÊci syste-
mu bankowego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu
bankom wystarczajàcej elastycznoÊci i swobody w po-
dejmowaniu decyzji biznesowych oraz równych wa-
runków i zasad uczestnictwa w rynku finansowym.
Nadzór nad dzia∏alnoÊcià banków realizowany jest po-
przez okreÊlanie zasad ich dzia∏ania, nadzorowanie
banków w zakresie przestrzegania przepisów prawa
oraz obowiàzujàcych norm finansowych, dokonywanie
okresowych ocen stanu ekonomicznego banków, wyda-
wanie zgody na utworzenie banku w formie spó∏ki ak-
cyjnej. Zadania te wyra˝ajà regulacyjnà, kontrolno-
-administracyjnà i licencyjnà funkcj´ nadzoru banko-
wego. W realizacji tych funkcji nadzór bankowy pos∏u-
guje si´ takimi instrumentami, jak ocena adekwatnoÊci
i kwalifikacji kierownictwa banków (proces licencjono-
wania i monitorowania struktury zarzàdczej oraz w∏a-
Êcicielskiej), tworzenie regulacji ograniczajàcych ryzy-
ko, monitorowanie sytuacji finansowej banków po-
przez okresowà sprawozdawczoÊç, inspekcje na miej-
scu w bankach w celu oceny poziomu i sposobu zarzà-
dzania ryzykami przez banki oraz zgodnoÊci ich dzia∏a-
nia z prawem i dobrà praktykà bankowà. W realizacji
celów nadzoru istotna jest wspó∏praca z innymi organa-
mi nadzoru finansowego, na podstawie zawartych po-
rozumieƒ o wymianie informacji.

Polityka nadzorcza znajduje wyraz w wydawa-
nych regulacjach ostro˝noÊciowych, decyzjach podej-
mowanych w procesie licencjonowania oraz w dzia∏a-
niach wobec banków (inspekacjach i czynnoÊciach ana-
litycznych) w zwiàzku ze sprawowanym nadzorem.
Polskie regulacje nadzorcze oparto na mi´dzynarodo-
wych standardach nie tylko dla zapewnienia bezpie-
czeƒstwa Êrodków zgromadzonych w bankach i umac-
niania stabilnoÊci systemu finansowego, ale tak˝e w ce-
lu zbudowania nowoczesnego i dobrze zarzàdzanego
systemu bankowego. Stwarza to dobre warunki konku-
rencyjnoÊci krajowego sektora bankowego, co b´dzie
mia∏o du˝e znaczenie w momencie przyj´cia Polski
do Unii Europejskiej. Normy ostro˝noÊciowe – okreÊla-
jàce m. in. poziom i struktur´ funduszy w∏asnych,
wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci, limity ryzyka walutowe-
go czy limity koncentracji wierzytelnoÊci – wyznaczajà

profil ryzyka podejmowanego przez banki, przez co
majà kluczowe znaczenie dla bezpiecznego funkcjono-
wania banku. Szczególne znaczenie ma wprowadzenie
do polskiej praktyki bankowej24 unijnej dyrektywy
CAD 2, tj. obj´cie zasadami adekwatnoÊci kapita∏owej
wszystkich rodzajów ryzyka. Ustalenie wymogów kapi-
ta∏owych z tytu∏u poszczególnych rodzajów ryzyka i to-
warzyszàcy temu wzrost znaczenia jakoÊci zarzàdzania
ryzykiem bankowym majà spowodowaç, ˝e banki b´dà
efektywniej prowadziç dzia∏alnoÊç, co ma pozytywnie
wp∏ywaç na ich konkurencyjnoÊç.

Nadzór bankowy w Polsce podlega ciàg∏ej ewolucji
– szuka najbardziej efektywnej formu∏y instytucjonal-
nej, najbardziej skutecznych metod dzia∏ania i obni˝e-
nia kosztów funkcjonowania. Wyzwaniem pozostaje
doskonalenie nadzoru, w szczególnoÊci zorientowane-
go na ryzyko, a tak˝e rozwoju regulacji i narz´dzi reali-
zacji funkcji kontrolnej w zwiàzku z globalizacjà ban-
kowoÊci czy zniesieniem barier w rezultacie przystà-
pienia do Unii Europejskiej. W tym kontekÊcie dzia∏a-
nia nadzoru powinny byç sprz´˝one z dyscyplinujàcà
rolà rynku jako drugiego nadzorcy systemu bankowego.
Podstawowym warunkiem skutecznego dzia∏ania ryn-
ku jest znaczne wzmocnienie przejrzystoÊci dzia∏ania
banków i innych instytucji finansowych. Sprzyja temu
wprowadzanie nowoczesnych zasad i jednolitych stan-
dardów rachunkowoÊci i sprawozdawczoÊci. W celu
szerszego w∏àczania rynku do nadzoru polski nadzór
bankowy ewoluuje w kierunku instytucji narzucajàcej
bankom tylko takie limity, które jak najlepiej naÊladujà
mechanizmy dyscypliny rynkowej, jakimi pos∏ugiwali-
by si´ uczestnicy rynku. W ten sposób nadzór bankowy
jest ju˝ nie tylko regulatorem i kontrolerem, ale staje si´
te˝ instytucjà skoncentrowanà na ryzyku, wspó∏dzia∏a-
jàcà z si∏ami rynkowymi25.

W ostatnich latach jednym z efektów dzia∏aƒ mi´-
dzynarodowej spo∏ecznoÊci bankowej na rzecz reformy
systemu bankowego by∏o opracowanie w styczniu 2001 r.
przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego propo-
zycji (dokumentu konsultacyjnego) Nowej Umowy Kapi-
ta∏owej. Dokument ten ma na celu zwi´kszenie bezpie-
czeƒstwa i stabilnoÊci systemu bankowego poprzez usta-
nawianie minimalnych wymogów kapita∏owych, zwi´k-
szenie nadzoru nad bankami poprzez nadzór nad banko-
wymi systemami oceny i zarzàdzania ryzykiem oraz
nadanie wi´kszej rangi dyscyplinie rynkowej poprzez
dzia∏ania na rzecz przejrzystoÊci banków (przejrzystoÊci
ryzyka, kapita∏u, zarzàdzania). Zaproponowane rozwià-
zania stanowià zbiór dobrych praktyk, a Komitet zaleca
paƒstwom przyj´cie ich w przekonaniu, ˝e b´dà one do-
brze s∏u˝yç wzrostowi i stabilnoÊci sektora bankowego.

Nie ma jednak ˝adnych dowodów, ˝e jakikolwiek
uniwersalny zbiór dobrych praktyk s∏u˝y promowaniu
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23 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002 r.,
poz. 665).

24 Uchwa∏a KNB z dnia 12 grudnia 2001 r. 
25 System bankowy w Polsce w latach dziewi´çdziesiàtych. Warszawa 2001 NBP.
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dobrze funkcjonujàcego sektora bankowego26. To, co
jest dobre dla banków w Stanach Zjednoczonych, nie
musi sprzyjaç bankom w innych krajach, w innym oto-
czeniu instytucjonalnym. W poszczególnych paƒ-
stwach zakres wolnoÊci gospodarczej, otwartoÊç praw
w∏asnoÊci, typy w∏asnoÊci, uprawnienia i sposoby dzia-
∏ania podmiotów gospodarczych sà zró˝nicowane. Ró˝-
nice te wp∏ywajà na zachowania, konkurencyjnoÊç
i mo˝liwoÊci rozwojowe przedsi´biorstw, w tym ban-
ków. Podstawowym uk∏adem odniesienia w zachowa-
niach podmiotów systemu gospodarczego jest system
prawny okreÊlajàcy i regulujàcy takie zagadnienia, jak
stosunki w∏asnoÊci, stosunki przemys∏owe, relacje firm
z bankami i innymi instytucjami finansowymi, rozmia-
ry i rola rynków finansowych. Nie mo˝na zatem twier-
dziç, ˝e jeden zbiór propozycji szczegó∏owych regulacji
i praktyk nadzorczych b´dzie tak samo funkcjonowa∏
we wszystkich krajach, wp∏ywajàc w równy sposób
na rozwój, stabilnoÊç i konkurencyjnoÊç banków. 

Ekonomia dostarcza sprzecznych teorii na temat
wp∏ywu regulacji bankowych, w tym nadzoru banko-
wego, na rozwój sektora bankowego. Jedne teorie opo-
wiadajà si´ za ograniczaniem aktywnoÊci banków w za-
kresie dzia∏alnoÊci niebankowej – dokonywania obrotu
i poÊrednictwa w obrocie papierami wartoÊciowymi,
dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, obrotu nieruchomo-
Êciami czy inwestowania w firmy spoza sektora finan-
sowego. Literatura podaje pi´ç g∏ównych powodów,
dla których nale˝y ograniczaç zakres dzia∏alnoÊci ban-
ków27. Po pierwsze, jest to konflikt interesów, który
mo˝e zostaç wywo∏any anga˝owaniem si´ banku
w wykonywanie czynnoÊci zwiàzanych z emisjà pa-
pierów wartoÊciowych, dzia∏alnoÊcià ubezpieczenio-
wà czy obrotem nieruchomoÊciami. Uwa˝a si´, ˝e
banki mogà zach´caç inwestorów do kupna papierów
wartoÊciowych, polisy czy nieruchomoÊci po to, ˝eby
udzieliç im po˝yczki na ich zakup28. Po drugie, im
wi´ksza dywersyfikacja dzia∏alnoÊci banku, tym wi´k-
sze ryzyko bankowe29. Po trzecie, trudniej jest moni-
torowaç dzia∏alnoÊç banku o szerokiej i zró˝nicowanej
aktywnoÊci, co utrudnia sprawowanie efektywnego
nadzoru bankowego. Po czwarte, takie banki „rosnà
ekonomicznie i politycznie w si∏´”, co powoduje, ˝e
coraz trudniej je dyscyplinowaç. Po piàte, wzrost ryn-
kowej pozycji i politycznej si∏y takich banków mo˝e
ograniczaç konkurencj´.

W myÊl teorii negujàcych prawne ograniczanie ak-
tywnoÊci banków, brak takich restrykcji pozwala ban-
kom swobodnie korzystaç z korzyÊci skali, co ma wp∏y-
waç na ich wi´kszà efektywnoÊç w wykonywaniu czyn-

noÊci i Êwiadczeniu us∏ug bankowych30. Brak kr´pujà-
cych dzia∏alnoÊç regulacji umo˝liwia bankom dywersy-
fikacj´ êróde∏ dochodów, co pozytywnie wp∏ywa na ich
stabilnoÊç i konkurencyjnoÊç. Szerszy zakres regulacji
kojarzony jest z wi´kszym prawdopodobieƒstwem wy-
stàpienia powa˝nych kryzysów w sektorze oraz z jego
mniejszà efektywnoÊcià31. Ograniczanie dzia∏alnoÊci
banków nie idzie w parze z wi´kszà koncentracjà, in-
tensywniejszà konkurencjà czy rozwojem rynku obrotu
papierami wartoÊciowymi. Paƒstwa z efektywnym nad-
zorem bankowym mogà pozwoliç sobie na mniejszy za-
kres regulacji dzia∏alnoÊci banków. Kraje o s∏abym nad-
zorze bankowym potrzebujà wi´kszej liczby przepisów,
a tym samym ograniczeƒ nak∏adanych na banki32.

Ekonomia dostarcza równie˝ sprzecznych teorii
na temat wp∏ywu licencjonowania na system bankowy.
Zdaniem jednych, gruntowne badanie wejÊcia na rynek
bankowy wp∏ywa pozytywnie na stabilnoÊç systemu
bankowego33. Zdaniem innych, ograniczanie wejÊcia
szkodzi konkurencji w sektorze bankowym34. 

Tradycyjnie uwa˝a si´, ˝e wymogi kapita∏owe ma-
jà pozytywny wp∏yw na banki35. Kapita∏ ma s∏u˝yç ja-
ko ochrona przed stratami – im wi´ksze zaanga˝owanie
banków w ryzykowne przedsi´wzi´cia, tym wi´kszy
kapita∏ musi bank wyodr´bniç na zabezpieczenie ryzy-
ka. Wymogi kapita∏owe stanowià zatem istotny bodziec
do rozwa˝nego kierowania bankami, czym majà pozy-
tywnie wp∏ywaç na ich stabilnoÊç i konkurencyj-
noÊç36. Kwesti´, czy nak∏adanie wymogów kapita∏o-
wych zmniejsza ch´ç banku do podejmowania ryzyka,
poddano gruntownej rewizji. Pojawi∏ si´ poglàd, ˝e
wprost przeciwnie – wymogi kapita∏owe powodujà
wi´kszà sk∏onnoÊç do podejmowania ryzykownych
przedsi´wzi´ç37. Mo˝na si´ spotkaç z opinià, ˝e wy-
mogi kapita∏owe sà „przypadkowe i nieadekwatne” (ar-
bitrary and inadequate) 38. Same kontrowersje zwiàza-

26 J. Barth, G. Jr. Caprio, R. Levine.: Bank Regulation And Supervision: What

Works Best? Working Paper 9323, NBER, November 2002.
27 Ibidem.
28 K. John, T.A. John, A. Saunders: Universal Banking and Firm Risk Taking.

“Journal of Banking and Finance” nr 18/1994, s. 307-23.
29 J.H. Boyd, C. Chang, B.D. Smith: Moral Hazard Under Commercial and Uni-

versal Banking. “Journal of Money, Credit, and Banking” nr 30/1998, s. 426-468.

30 S. Claessens, D. Klingebiel: Competition and Scope of Activities in Finan-

cial Services. World Bank, mimeo, April 2000.
31 J.R. Barth, G. Jr. Caprio, R. Levine: Banking Systems Around the Globe: Do

Regulations and Ownership Affect Performance and Stability? W: F.S. Mish-
kin (red.): Prudential Supervision: What Works and What Doesn’t. University
of Chicago Press, 2001.
32 J. Barth, G. Jr. Caprio, R. Levine (2002), op.cit.
33 M. Keeley: Deposit Insurance, Risk, and Market Power in Banking. “Ameri-
can Economic Review” 80:5, 1990, s. 1183-1200.
34 A. Shleifer, R. Vishny: The Grabbing Hand: Government Pathologies and

their Cures. Harvard University Press, 1998.
35 M. Dewatripont, J. Tirole: The Prudential Regulation of Banks. Cambridge
1994, MIT Press.
36 A.N. Berger, R.J. Herring, G.P. Szegö: The Role of Capital in Financial Insti-

tutions. “Journal of Banking and Finance” nr 19/1995, s. 257-276; M.C. Keeley,
E.T. Furlong: A Reexamination of Mean-Variance Analysis of Bank Capital

Regulations. “Journal of Banking and Finance” nr 14/1990, s. 69-84.
37 M. Koehn, A.M. Santomero: Regulation of Bank Capital and Portfolio Risk.

“Journal of Finance” nr 35/1980, s. 1235-1250; D. Kim, A.M. Santomero: Risk

in Banking and Capital Regulation. “Journal of Finance” nr 35/1998, s. 1219-
1233; J. Blum.: Do Capital Adequacy Requirements Reduce Risks in Banking?

“Journal of Banking & Finance” nr  23/1999, s. 755-771.
38 A. Greenspan: The Role of Capital in Optimal Banking Supervision and Re-

gulation. W: Federal Reserve Bank of New York: Financial Services at the

Crossroads: Capital Regulation in the Twenty-First Century, Proceedings of a
Conference, “FRBNY Economic Policy Review” 4:3, October 1998.



ne z wprowadzaniem w ˝ycie Nowej Umowy Kapita∏o-
wej potwierdzajà wàtpliwoÊci co do stosowanych i pro-
ponowanych rozwiàzaƒ.

Zwiàzek mi´dzy wymogami kapita∏owymi a post´-
powaniem banku w kontekÊcie ryzyka zale˝y równie˝
od si∏y (uprawnieƒ) nadzoru bankowego. Podobnie jak
w przypadku poprzednich kwestii istniejà sprzeczne
poglàdy co do potrzebnych uprawnieƒ i zakresu nadzo-
ru bankowego. W zale˝noÊci od krajów mamy do czy-
nienia z ró˝norodnoÊcià prerogatyw nadzoru bankowe-
go. Argumentem za nadaniem nadzorowi jak najszer-
szych uprawnieƒ jest to, ˝e banki sà du˝ymi instytucja-
mi, a ich monitorowanie jest trudne i wymaga du˝ych
kosztów. Paƒstwowy, systemowy nadzór wype∏nia spo-
wodowanà tym luk´ niedostatecznego monitorowania
wyników i stabilnoÊci banków. Dywersyfikacja dzia∏al-
noÊci banków, a szczególnie dzia∏alnoÊç niebankowa,
mo˝e sprzyjaç wzrostowi ryzyka. Silny nadzór banko-
wy mo˝e zapobiegaç nadmiernemu ryzyku i w ten spo-
sób wp∏ywaç na rozwój, wyniki i stabilnoÊç sektora.
Z drugiej strony uwa˝a si´, ˝e silny nadzór bankowy
wywiera negatywny wp∏yw na sektor bankowy. G∏ów-
nym argumentem przeciwko szerokim uprawnieniom
jest poglàd, ˝e sprzyja to korupcji39, co nie sprzyja kon-
kurencyjnoÊci i rozwojowi banków. 

Nadzorcy wymagajà od banków pe∏nej i rzetelnej
informacji o prowadzonej dzia∏alnoÊci i systemach za-
rzàdzania ryzykiem. Paƒstwowy nadzór bankowy mo˝e
zach´caç sektor prywatny do monitorowania banków.
Standardem jest obowiàzkowe badanie przez bieg∏ych
rewidentów sprawozdaƒ finansowych banków. W ra-
mach paƒstwowego nadzoru w niektórych krajach wy-
maga si´ od banków ratingu udzielanego przez prywat-
ne agencje ratingowe. Równie˝ w tej kwestii istnieje
ró˝nica zdaƒ co do roli sektora prywatnego w monito-
rowaniu banków. Jedni, poddajàc krytyce formalny
nadzór paƒstwowy za jego upolitycznienie, postulujà
wi´ksze oparcie na monitoringu prywatnych agencji40.
Niskie wynagradzanie urz´dników nadzoru paƒstwo-
wego w niektórych krajach stwarza niew∏aÊciwe bodê-
ce – planujà przejÊcie do prywatnych instytucji
finansowych, co mo˝e wp∏ywaç na ich stronniczoÊç
w dotychczasowej pracy w paƒstwowym nadzorze.
G∏ównym argumentem przeciwko prywatnemu moni-
torowaniu banków jest natomiast poglàd, ˝e w paƒ-
stwach o s∏abo rozwini´tych rynkach kapita∏owych, ni-
skich standardach rachunkowoÊci i niskiej jakoÊci pra-
wa oparcie kontroli na sektorze prywatnym jest ma∏o
efektywne. Nawet w rozwini´tych gospodarkach z∏o˝o-
noÊç i nieprzejrzystoÊç dzia∏alnoÊci banków powodujà,

˝e monitorowanie banków przez prywatne instytucje
jest trudne. Z tego powodu powierzenie sektorowi pry-
watnemu monitoringu banków mo˝e okazaç si´ ma∏o
skuteczne, bowiem nie b´dzie on w stanie wp∏ywaç
na wyniki banków, a tym samym na ich stabilnoÊç
i konkurencyjnoÊç41.

Podsumowanie

Istotna rola banków w gospodarce powoduje, ˝e paƒ-
stwo i nadzór bankowy sà wa˝nymi interesariuszami,
dla których istotne jest, aby banki dzia∏a∏y w sposób
ostro˝ny i bezpieczny oraz zgodnie z prawem. Pomimo
ró˝nych teorii ekonomicznych efektywny nadzór ban-
kowy powinien stymulowaç konkurencyjny system
bankowy. Normy ostro˝noÊciowe majà nie tylko ograni-
czaç ryzyko banków wynikajàce z prowadzonej dzia∏al-
noÊci. Narzucajàc bankom limity naÊladujàce mechani-
zmy rynkowe, powinny promowaç dyscyplin´ rynko-
wà w systemie bankowym. Wymagajàc kompetentnego
kierownictwa banków, wysokiej jakoÊci zarzàdzania ry-
zykiem, przejrzystoÊci i odpowiedzialnoÊci, nadzór
bankowy wp∏ywa na efektywnoÊç i stabilnoÊç banków.
W ten sposób skutecznie oddzia∏uje na konkurencyj-
noÊç sektora bankowego, a tym samym na stabilnoÊç
i bezpieczeƒstwo ca∏ego systemu finansowego.

Efektywny corporate governance charakteryzuje
si´ przejrzystoÊcià, zmniejsza ryzyko i stymuluje efek-
tywnoÊç korporacji, czym przyciàga inwestorów,
a z nimi kapita∏, technologie i nowoczesne metody za-
rzàdzania potrzebne do rozwoju korporacji. W ten
sposób zwi´ksza jej atrakcyjnoÊç inwestycyjnà i kon-
kurencyjnoÊç, czym zapewnia jej stabilnoÊç. W sekto-
rze bankowym efektywny corporate governance pozy-
tywnie wp∏ywa na stabilnoÊç banków tak˝e poprzez
równowa˝enie interesów wszystkich interesariuszy.
Eliminuje to potencjalne konflikty, co wp∏ywa na bez-
pieczeƒstwo zgromadzonych Êrodków, gwarantujàc
przy tym akcjonariuszom zysk z zainwestowanego ka-
pita∏u. Efektywny nadzór korporacyjny zapewnia, ˝e
bank jest zarzàdzany ostro˝nie i kompetentnie, a jego
kierownictwo ma oprócz odpowiednich kwalifikacji
zawodowych równie˝ konieczne walory etyczne42.
Oddala to niebezpieczeƒstwo niestabilnoÊci finanso-
wej podmiotów zwiàzanych z bankiem, a tym samym
zak∏óceƒ ca∏ego systemu finansowego. Oznacza to, ˝e
efektywny corporate governance w bankach wspoma-
ga nadzór bankowy w zapewnianiu stabilnoÊci syste-
mu bankowego. Promowanie efektywnego corporate
governance le˝y zatem w interesie nie tylko akcjona-
riuszy banku i jego kierownictwa. W myÊl zasad Ko-
mitetu Bazylejskiego nadzór bankowy powinien za-
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39 A. Shleifer, R. Vishny: The Grabbing Hand: Government Pathologies and

their Cures. Harvard University Press, 1998; S. Djankov, R. La Porta, F. Lope-
z-de-Silanes, A. Shleifer.: The Regulation of Entry. “Quarterly Journal of Eco-
nomics” nr 117/2002, s. 1-37; M. Quintyn, M. Taylor: Regulatory and Super-

visory Independence and Financial Stability. International Monetary Fund
Working Paper nr 02/46, March 2002.
40 A. Shleifer, R. Vishny, op.cit.

41 J. Barth, G. Jr. Caprio, R. Levine (2002), op.cit.
42 D. Carse: The importance of corporate governance in banks. “BIS Review”
nr  24/2000.
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ch´caç do przestrzegania dyscypliny rynkowej po-
przez propagowanie dobrego zarzàdzania oraz
wzmacnianie przejrzystego charakteru rynku i jego
kontroli43. Nadzór bankowy musi rozumieç potrzeb´

efektywnego corporate governance. Szczególnego zna-
czenia nabiera takie kszta∏towanie regulacji i praktyk
nadzorczych, aby – oprócz promowania dyscypliny
rynkowej – wymaga∏y przejrzystoÊci w systemie fi-
nansowym jako kluczowego warunku efektywnego
nadzoru bankowego i korporacyjnego nad bankami.
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