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Rozliczenia miedzybankowe
w Polsce w $wietle danych KIR

Jarostaw Tymowski

W kwietniu 2003 r. przypada dziesieciolecie urucho-
mienia systemu SYBIR, ktéry radykalnie zmienil wa-
runki przeprowadzania rozliczen miedzybankowych w
Polsce. Obecnie system SYBIR znajduje sie w fazie
schytkowej i ustalony zostal juz termin zaprzestania
rozliczen za jego posrednictwem. Miejsce po systemie
SYBIR prawie w calosci zajal system ELIXIR.
Stawomir Lipiniski ocenit w ,,Gazecie Bankowej” z
10 marca 2003 r., ze ,,dzi§ krajowa bankowos¢ jest blizej
najwyzszych §wiatowych standardéw niz inne branze
gospodarki”. Nie watpie, ze do tego wyréznienia przy-
czynita sie nowoczesna koncepcja i sprawne funkcjono-
wanie systemu rozliczen miedzybankowych. Systemy
SYBIR i ELIXIR, obydwa zaprojektowane i eksploatowa-
ne przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa SA, maja tu swoje
zastugi. Warto wiec, nie tylko ze wzgledéw sentymen-

talnych, obejrze¢ i skomentowa¢ rozwdj systemu rozli-
czen miedzybankowych w §wietle danych KIR.

Struktura systemu rozliczenn miedzybankowych
wzbogacila sie od czasu uruchomienia systeméw SY-
BIR i ELIXIR o dwa elementy: Narodowy Bank Polski
uruchomit system SORBNET, ktéry obstuguje przede
wszystkim rynek wysokokwotowych operacji miedzy-
bankowych, a Krajowy Depozyt Papieréw Wartoscio-
wych SA, przeprowadzajacy rozliczenia dla rynku pa-
pieréw warto$ciowych, stat sie bezposrednim uczestni-
kiem rozliczeh miedzybankowych. Rozliczenia dla ryn-
ku transakcji kartami platniczymi sa natomiast nadal
wprowadzane do systemu rozliczefi miedzybankowych
poérednio, przez obstugujace je banki. Zagadnienia
zwiazane z tymi obszarami nie sa w zasadzie przedmio-
tem niniejszego artykutu.
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Obfitos¢ danych, wymuszajaca selekcje i agregacje,
a jednoczesnie che¢ wiernego odzwierciedlenia zmien-
noéci opisywanych proceséw w czasie, spowodowaly,
ze dane przedstawione w artykule odnosza sie na og6t
do wielkosci osiagnietych w grudniu albo do stanu na
koniec roku. Dane pochodza ze Zrédet wiasnych KIR.
Komentarze do tych danych sa odbiciem osobistych po-
gladéw autora i nie nalezy ich traktowac jako oficjalne-
go stanowiska wladz KIR.

Wprowadzenie

Rozliczenie pieniezne miedzy dluznikiem a wierzycie-
lem, jezeli jest przeprowadzane z wykorzystaniem ra-
chunkéw bankowych prowadzonych w dwéch réznych
bankach, wymaga uruchomienia systemu rozliczen
miedzybankowych.

Reforma systemu bankowego w Polsce w 1989 r.
zwielokrotnila liczbe bankéw w Polsce, przede
wszystkim poprzez wyodrebnienie niezaleznych ban-
kéw z NBP, i wymusilta stworzenie systemu rozliczen
miedzybankowych. W jego organizacji powielone zo-
staly jednak zasady obowiazujace w NBP do celow
rozliczen wewnetrznych. Wady tego systemu ujawni-
ta w dramatyczny sposéb afera firmy Art-B w 1991 r.,
ale odczuwane one byly na co dzien przez wszystkich
zainteresowanych, gléwnie jako niepewnos¢ co do
czasu trwania rozliczenia oraz nieproduktywnosc¢
znacznych srodkéw finansowych znajdujacych sie ,,w
drodze”.

W rezultacie prac zainicjowanych przez Zwiazek
Banko6w Polskich, pod koniec 1991 r. powotano Krajowa
Izbe Rozliczeniowa SA. Ostateczna koncepcja Izby zosta-
ta zatwierdzona w marcu 1992 r. W ramach KIR mialy
funkcjonowa¢ dwa systemy rozliczen oparte na rozra-
chunku netto: jeden dla rozliczania dokumentéw papie-
rowych, ktére musza zosta¢ przetransportowane miedzy
stronami rozliczenia (izba tradycyjna), i drugi - bez trans-
portu oryginalnych dokumentéw papierowych, ktére zo-
staly zastapione ich elektronicznymi réwnowaznikami
(izba elektroniczna). System SYBIR dla izby tradycyjnej
zostal wprowadzony w kwietniu 1993 r., a system ELI-
XIR dla izby elektronicznej rok pézniej.

W obu systemach wyliczane sa zobowiazania i
naleznoéci bankéw, ktére nastepnie podlegaja rozra-
chunkowi na rachunkach bankéw prowadzonych
przez agenta rozrachunkowego, czyli NBP. W przy-
padku braku $§rodkéw na rachunku banku w NBP na
oplacenie jego zobowiazania, wynikajacego z rozli-
czenia, sesja rozliczeniowa jest powtarzana z wyklu-
czeniem tego banku. Oznacza to ponowne wyliczenie
nalezno$ci i zobowiazan bankéw, po wyeliminowa-
niu wszystkich zlecen prezentowanych przez wyklu-
czony bank albo kierowanych do niego przez inne
banki.

Systemy Ptatnosci

Uczestnicy
Systemy migdzybankowe

Zmiennos¢ liczby uczestnikéw systemu SYBIR lub sys-
temu ELIXIR uwidocznia przede wszystkim naturalne
procesy tworzenia i laczenia sie bankéw oraz ich decy-
zje dotyczace uczestniczenia w rozliczeniach miedzy-
bankowych. Odbijaja sie w niej takze zdarzenia majace
charakter ingerencji zewnetrznej w te procesy. W przy-
padku systemu SYBIR byla to decyzja NBP o zaprze-
staniu z koficem czerwca 1994 r. eksploatacji systemu
rozliczen miedzybankowych za posrednictwem od-
dzial6w NBP. W przypadku systemu ELIXIR - decyzja
KIR, aby bank - uczestnik rozliczeir miedzybankowych
oraz jego oddzialy byly dostepne i w systemie SYBIR, i
w systemie ELIXIR, z koficem czerwca 1998 r. Znany
jest obecnie termin zakonczenia eksploatacji systemu
SYBIR jako systemu rozliczenn miedzybankowych: 30
czerwca 2004 r. Juz wczeéniej, bo od 1 lipca 2003 ., be-
dzie mozliwe calkowite wylaczenie sie banku z uczest-
nictwa w systemie SYBIR.

Uczestnicy bezposredni i posredni

W systemach SYBIR i ELIXIR nastepuje koncentracja
uczestnictwa, wyrazajaca sie malejacym udzialem od-
dzial6w - uczestnikéw bezposrednich w ogdlnej liczbie
oddziatéw zarejestrowanych w danym systemie. W sys-
temie ELIXIR ten proces mozna obserwowa¢ od 1997 r.
ijest on mocno zaawansowany, jako ze na koniec 2002
r. tylko 9% og6tu uczestniczacych oddzialéw bylo
uczestnikami bezposrednimi (teoretyczny wskaznik
docelowy, czyli 1 bezposredni uczestnik na bank, wy-
nosit w tamtym czasie 1,5%). Proces ten odzwierciedla
centralizacje przetwarzania w bankach, czyli koncen-
trowanie strumieni danych z/do oddzialéw banku w
centrali, dzieki nowym rozwiazaniom teleinformatycz-
nym, i wymiane danych z systemem ELIXIR przez je-
den punkt.

W systemie SYBIR zjawisko koncentracji rowniez
wystapilo, ale na duzo mniejsza skale. W kilku bankach
wprowadzono rozwiazanie organizacyjne polegajace na
kierowaniu strumienia dokumentéw papierowych dla
catego banku do jednego osrodka, z wykorzystaniem
sieci transportowej KIR. Jednak na ogé! oddzialy po-
$rednie w systemie SYBIR sa zgrupowane wokoét osrod-
kéw regionalnych, szczegélnie w przypadku bankéw
spoldzielczych obstugiwanych w zakresie rozliczen
przez banki zrzeszajace.

Wykluczenie banku
Operacja ,,wykluczenie” zostala przeprowadzona do tej

pory 7 razy, z wyraznym podzialem na 3 przypadki w
poczatkowym okresie dziatania KIR (do 1995 r.) i 4 pod
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Tabela | Uczestnicy
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5.04.93

(SYBIR) (ELIXIR)
Banki
Licencjonowane
(dane NBP) 85 85 76 76
Uczestnicy SYBIR 32 45 70 71
Uczestnicy ELIXIR 8 16 28
Wykluczone i zawieszone
(w roku)
Uczestnicy
porozumienia PZ
Uczestnicy
porozumienia CZ
Uczestnicy
MODELIX
Oddzialy
Uczestnicy
bezposredni
SYBIR
Uczestnicy
posredni
SYBIR 1562 1785 1788 1833 1836
Razem SYBIR 2788 3282 3386 3608 3687
Razem ELIXIR 37 221 515
Uczestnicy 37 156 430
bezposredni ELIXIR
Uczestnicy 0 65 85
poéredni ELIXIR
Dostarczanie
danych na dyskietkach 37 133 196
Dostarczanie
danych teletransmisyjnie 0 23 234
Uczestnicy
porozumienia PZ
Uczestnicy
porozumienia CZ
Numeracja rachunkow
zgodna z NRB
Uczestnicy MODELIX

beEs

1w + 2z 2w

1226 1497 1598 1775 1851

31.12.93 18.04.94 31.12.94 31.12.95 31.12.96 31.12.97 31.12.98

31.12.99 31.12.00 31.12.01 31.12.02

78 81 80 78 74 69 62
72 72 71 67 65 62 57
41 53 71 67 65 62 57
2w 1w 1w

33 38 40 44 47

47 32
2 4 9 10 10 7
1943 2019 2170 2236 2037 1841 1558
1786 1869 1886 1926 2149 2226 2306
3729 3888 4056 4162 4186 4067 3864
749 999 3214 3764 3912 4005 3914
646 792 1457 1473 1214 814 365
103 207 1757 2291 2698 3191 3549
246 256 383 134 18 8 5
400 536 1074 1339 1196 806 361
580 1048 1474 2184 2910
3631 2994
210 591
172 544 825 848 723 602

koniec omawianego okresu (w latach 2000-2002). Po-
nadto w 1994 r. dwa banki zostaly zawieszone w wyni-
ku klopotéw z realizacja biezacych zobowiazan w roz-
liczeniach miedzybankowych. Istotne jest to, ze o ile
banki wykluczone badz zawieszone na poczatku trwale
wypadly z rozliczen miedzybankowych, o tyle podob-
ny los spotkat tylko 1 z 4 wykluczonych pod koniec
okresu, a pozostale odzyskaly status uczestnika.

Na poczatku wykluczenie bylo wiec potwierdze-
niem trwalej niezdolnosci banku do funkcjonowania,
natomiast ostatnio stalo sie raczej objawem przejscio-
wych zakl6cen w organizacji pracy w banku. Trzeba jed-
nak wspomnie¢, ze rygoryzm przepiséw dotyczacych
harmonogramu dokonywania rozrachunku bywat tago-
dzony, a op6znienie w zamykaniu sesji jest zabezpie-
czeniem w przypadku takich przejsciowych zaki6cen.

Wykluczenie zaniknie w ciagu najblizszych lat ja-
ko bodziec dyscyplinujacy banki, i mozna powiedzie¢,
ze stusznie, skoro najwyrazniej traci ono swoja moc.
Nastapi to w wyniku realizacji przez KIR zalecenia
NBP, aby system ELIXIR zapewnial terminowe zakon-
czenie dziennych rozliczenr w przypadku niezdolnosci

do uregulowania zobowiazania przez uczestnika o naj-
wiekszej pozycji debetowej netto.

Systemy migdzyoddziatowe

Cecha systemu ELIXIR od momentu jego uruchomienia
jest mozliwo$¢ przeprowadzania za jego posrednic-
twem rozliczen miedzyoddzialowych, czyli miedzy
placéwkami tego samego banku. Pierwsze takie zlece-
nia pojawily sie we wrze$niu 1996 r. i poczatkowo by-
ly przetwarzane lacznie ze zleceniami miedzybanko-
wymi, a nastepnie stworzono dla nich odrebne $rodo-
wisko, tzw. system MODELIX. Umozliwilo to przyjecie
odmiennego ukladu liczby i godzin sesji dla komunika-
téw miedzyoddzialowych niz obowiazujace dla zlecen
miedzybankowych.

Ustugi miedzyoddzialowe KIR sa dla banku na-
miastka scentralizowanego systemu informatycznego i
maja z natury przejsciowy charakter. Jednak utrzymu-
jace sie grono uczestnikéw §wiadczy o korzysciach,
ktére przynosza bankom, i o uniwersalnosci systemu
ELIXIR.




BANK 1 KREDYT Lwiecien 2003

Obroty

Por6wnanie obrot6w bankéw realizowanych za posred-
nictwem system6éw KIR, dokonywane grudzien do
grudnia, wskazuje na systematyczny wzrost przez caly
okres, ostatnio z malejacym tempem, z wyjatkiem 2002 r.,
w ktérym odnotowano spadek obrotéw w obu syste-
mach. Zmienila sie natomiast zasadniczo relacja mie-
dzy tymi systemami. Dominujacy do 1998 r. system SY-
BIR ma obecnie marginalne znaczenie (3% udzial w ob-
rotach ogétem, obroty w grudniu 2002 r. to 14% obro-
tow w grudniu 1997 r.).

Na tym tle odmiennie rysuje sie sytuacja w za-
kresie dokumentéw obciazeniowych, z tym ze kate-
goria ta przez caly okres reprezentowala utamek ob-
rotéw ogélem (ponizej 3%) i systematycznie maleja-
cy (do 0,56% w grudniu 2001 r.) z wyjatkiem wzro-
stu do 1% w grudniu 2002 r. Obrét obciazeniowy w
systemie SYBIR w wymiarze bezwzglednym syste-
matycznie roénie i jest znacznie wiekszy niz w syste-
mie ELIXIR. Wynika to z r6znic w zastosowaniu tej
kategorii w obu systemach. W systemie ELIXIR obr6t
obciazeniowy to instrumenty detaliczne, o ograni-
czonej limitem kwocie: polecenia zaplaty, powoli zy-
skujace na znaczeniu, i czeki ROR, o malejacym zna-
czeniu. W systemie SYBIR to wielomilionowe rozli-
czenia miedzy bankami, w tym z tytulu transakcji
kartami platniczymi. Perspektywa zakonczenia eks-
ploatacji systemu SYBIR jako systemu rozliczen mie-
dzybankowych powinna doprowadzi¢ wkrétce do
okreslenia, w jaki sposéb te potrzeby beda zaspokaja-
ne w przyszlosci.

Systemy Ptatnosci

Instrumenty ptatnicze

Systemy SYBIR i ELIXIR sa systemami rozliczen deta-
licznych, cho¢ wykorzystywane byly i sa do rozliczania
zlecenn wysokokwotowych. W przypadku systemu SY-
BIR nie jest to widoczne wprost, poniewaz w systemie
tym nie jest rejestrowana ani liczba, ani rodzaj poszcze-
gblnych zlecen platniczych. Jednak wyraznie wskazuje
na to obserwowana $rednia warto$¢ przesytki rozlicze-
niowej nieprzekraczajaca 25 tys. zl, przy uwzglednie-
niu szacunkowych danych o $redniej liczbie zlecen w
przesylce rozliczeniowej. Srednia warto$é przesytki nie
zmieniala sie tez znaczaco w ciagu omawianego okresu.
W systemie ELIXIR $rednia kwota polecenia przelewu
poczatkowo szybko rosla, ale od dluzszego juz czasu
maleje i obecnie spadla ponizej 10 tys. zl. Nalezy sie
spodziewa¢, ze wprowadzony od stycznia 2003 r. obo-
wiazek rozliczania polecent przelewéw powyzej 1 mln
zl za posrednictwem systemu SORBNET wzmocni te
ceche systemu ELIXIR. Srednia warto$é zlecenia obcia-
zeniowego w systemie ELIXIR byla natomiast stale
mniejsza od $redniej wartosci polecenia przelewu i
spadla ostatnio ponizej 1,5 tys. zl.

Polecenie przelewu

Polecenie przelewu jest podstawowym instrumentem
platniczym. W przypadku systemu SYBIR $wiadczy o
tym dominacja obrotéw zlecen uznaniowych nad ob-
ciazeniowymi. W systemie ELIXIR poczatkowo 100%,
a od 1998 r. ponad 99% og6lu zlecen realizowanych
jest przy zastosowaniu polecenia przelewu.

Tabela 2 Obroty (kwoty w PLZ z okresu przed denominacjq zlotego zostaty przeliczone na PLN)

04.93 12.93 04.94 12.94 12.95
Obroty razem 15,6 35,1 33,5 57,2 72,6
mld zt
SYBIR 15,6 35,1 33,5 56,0 67,0
ELIXIR 0,01 1,2 5,5
Obroty
obciazeniowe 314 1 059 976 1457 1,888
mln z
SYBIR 314 1059 976 1457 1888
ELIXIR
Sesja poranna
Sesja popotudniowa
Sesja wieczorna
Obroty uznaniowe min zt
ELIXIR 13 1196 5541
Sesja poranna 2 580 2786
Sesja popoludniowa 1377
Sesja wieczorna 11 616 1378

12.96 12.97 12.98 12.99 12.00 12.01 12.02
99,4  146,2 199,9 295,0 360,4 401,0 387,3
83,4 93,4 72,1 57,3 35,2 21,6 12,7
15,9 52,9 127,7 237,8 325,3 379,4 374,6
1458 1638 1596,8 18524 2086,5 22353 3866,3
1458 1638 15885 1777,5 18793 1906,2 34322

8,3 74,9 207,2 329,1 434,1
0,0 0,0 0,4 10,9 4,7
0,1 10,4 4,7 16,0 4,3
8,2 64,6 202,2 302,3 425,1

15924 52881 127737 237683 325057 379024 374161
7348 19987 36 595 49 676 65816 73918 86 484
5941 27187 72540 158 420 230452 269 569 252 505
2635 5707 18602 29 586 28789 35537 35172
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Tabela 3 Instrumenty plainicze

SYBIR
Przesytki
rozliczeniowe, min 1,0 1,7 1,8 2,8 2,9 3,6 4,4 4,5 4,1 2,7 1,6 0,7
Szacunkowa liczba
dok. w 1 przesylce 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 4.4 4,4 4,4 4,4 6,27 8,29 11,74
Szacunkowa liczba
dokumentéw, mln 4,37 4,44 6,9 7,2 15,9 19,4 19,7 18,1 16,9 13,4 8,8
Szacunkowy udziat
dokumentow
standardowych 28% 40%
Srednia kwota przesytki,
tys. zi 15,6 20,1 18,9 20,2 23,2 23,1 21,2 16,1 13,9 13,0 13,4 17,1
Srednia kwota
dokumentu, tys. zt 6,3 8,0 7,6 8,1 9,3 5,2 4,8 3,7 3,2 2,1 1,6 1,5
ELIXIR
Komunikaty, mln 0,0023 0,11 0,36 0,8 1,8 5,5 14,7 19,4 27,7 38,9
Sesja poranna 0,0004 0,06 0,17 0,4 0,8 1,6 7,4 9,9 13,9 21,2
Sesja popotudniowa 0,10 0,2 0,7 2,5 4,2 5,9 8,7 11,1
Sesja wieczorna 0,0019 0,05 0,09 0,2 0,3 1,4 3,1 3,6 5,1 6,6
w tym: przelewy 0,0023 0,11 0,36 0,8 1,8 5,5 14,7 19,3 27,5 38,6
w tym: ZUS 4,49 4,23 4,15 4,10
US 0,29
Polecenia zaplaty, tys.
- prezentowane 1,17 5,8 31,5 127,0 264,6
- odmowy 0,15 1,0 6,0 19,8 42,8
- odwolania 0,01 0,01 0,25 0,57 0,84
Czeki, tys.
- prezentowane 63,3 28,7
- zwroty bd 0,027
Srednia kwota przelewu, tys. zt 5,8 11,4 15,3 19,9 30,2 23,4 16,2 16,8 13,8 9,7
Srednia kwota zlecenia obciazeniowego, tys. zt 7,1 12,9 6,6 1,7 1,5

Polecenie przelewu na rzecz ZUS (ZUS)

Reforma systemu ubezpieczenr spolecznych oznaczata
m.in. narzucenie na banki obowiazku kierowania zle-
cen ze sktadkami, ptaconymi na rzecz ZUS, do systemu
ELIXIR. Przymus ten wywolal w tamtym czasie wiele
obaw, jednak okazal sie blogostawiony w skutkach i
akurat ten aspekt reformy zostal zrealizowany pomysl-
nie. Specyficzne cechy zlecen na rzecz ZUS spowodo-
waly konieczno$¢ ich odr6znienia od pozostatych pole-
cen przelewu i w rezultacie od stycznia 1999 r. w staty-
stykach KIR pojawil sie nowy instrument platniczy,
wystepujacy tylko w systemie ELIXIR. Liczba tych zle-
cen waha sie nieznacznie na poziomie okolo 4 mln
miesiecznie.

Polecenie przelewu na rzecz organu podatkowego (US)

Polecenie przelewu na rzecz organu podatkowego poja-
wilo sie jako odrebny instrument w systemie ELIXIR w
lipcu 2002 r. Od stycznia 2003 r. powinien by¢ on sto-
sowany powszechnie w rozliczeniach podatkéw przez
platnikéw, poniewaz niedawna nowelizacja ordynacji
podatkowej narzucita na banki obowiazek wykorzysta-
nia w tych rozliczeniach trybu elektronicznego. Instru-
ment ten pojawil sie do§¢ pézno w stosunku do polece-
nia przelewu ZUS. Wynika to - jak sie wydaje - z faktu,
ze rozproszenie urzedéw skarbowych, czyli odbiorcow
tych zlecen, znacznie skomplikowalo zadanie informa-
tycznej obstugi catego procesu po stronie odbiorcow i
obslugujacego ich banku.
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Polecenie zaptaty (PZ)

Polecenie zaplaty wprowadzone zostalo, po dlugich
przygotowaniach, w czerwcu 1998 r., wylacznie w sys-
temie ELIXIR, jako pierwszy instrument obciazeniowy
w tym systemie. Polecenie zaplaty nie jest od razu kie-
rowane do rozliczenia, lecz przechowuje sie je w syste-
mie w oczekiwaniu na reakcje, jawna albo domysélna,
banku dtuznika. Bank dluznika moze odmowi¢ akcep-
tacji polecenia zaplaty, natomiast dluznik moze odwo-
ta¢ rozliczone juz zlecenie przed uplywem pewnego
czasu.

Polecenie zaplaty stosowane jest w rozliczeniach
miedzy bankami, ktére podpisaty odpowiednie porozu-
mienie. Krag uczestnikéw tego porozumienia rosnie
dos¢ wolno i osiagnat po okolo 5 latach (1998-2002) po-
ziom 82% bankow i 74% oddzialow, w stosunku do
uczestnictwa w systemie ELIXIR.

Od momentu uruchomienia liczba polecen zaplaty
szybko rosta, jednak ich poziom (0,7% ogétu zlecen w
systemie ELIXIR) jest nieznaczny.

Od poczatku funkcjonowania polecenia zaplaty
udzial odméw w ogélnej liczbie prezentowanych pole-
cen zaplaty utrzymuje sie na poziomie kilkunastu pro-
cent, ostatnio powyzej 16%. Oznacza to, ze dos¢ czesto
polecenie zaplaty nie jest realizowane przez bank diuz-
nika. Powodem moze by¢ np. brak srodkéw na rachun-
ku dtuznika albo mylnie podany numer rachunku diuz-
nika. Wing za ten stan rzeczy mozna zapewne obciazy¢
wszystkie uczestniczace w tym procesie strony, tj.
dluznika, wierzyciela i ich banki, ale bez znaczacej po-
prawy tego wskaznika trudno oczekiwaé¢ wiekszego
upowszechnienia polecenia zaplaty. Na tym tle udzial
odwolan zrealizowanego polecenia zaplaty przez diuz-
nika, utrzymujacy sie ostatnio na poziomie okolo 0,5%
ogoblnej liczby polecen zaplaty, wydaje sie mie¢ mniej-
sze znaczenie dla rozwoju tego instrumentu.

Czek wystawiony na rachunek ROR (CZ)

Czek jako instrument w systemie ELIXIR pojawil sie w
styczniu 2001 r., umozliwiajac rozliczenia z tytultu cze-
kéw wystawionych przez posiadaczy rachunkéw ROR.
Czek jest od razu kierowany do rozliczenia, natomiast
moze zosta¢ zwrécony w ramach reklamacji po rozli-
czeniu. Czekéw ROR jest malo, coraz mniej i zapewne
niebawem zanikna catkowicie.

Czek stosowany jest w rozliczeniach miedzy ban-
kami, ktére podpisaly odpowiednie porozumienie.
Mozliwos¢ rozliczania czekéw w systemie ELIXIR zo-
stala wprowadzona do tego porozumienia do$¢ pdzno,
bardziej w ramach przegladu spraw zwiazanych z pla-
nowanym zakonczeniem eksploatacji systemu SYBIR
niz jako samodzielne przedsiewziecie umozliwiajace
bankom szybsze odzyskanie wyplaconych juz kwot.
Zapewne mala skala tego obrotu, przy sprawnym rozli-
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czaniu czek6w w systemie SYBIR, nie przyciagata uwa-
gi bankéw jako problem do rozwiazania. Jednakze od-
powiedni mechanizm istnial w systemie ELIXIR od sa-
mego poczatku funkcjonowania tego systemu. Skad-
inad warto wspomnie¢, ze mechanizm wykorzystany
dla czekéw ROR zostal stworzony w systemie ELIXIR
z mys$la o poleceniu zaplaty, natomiast ten wykorzysta-
ny ostatecznie przy poleceniu zaplaty - z mysla o czeku.

Cykl rozliczenia
Liczba i godziny sesji

W systemie SYBIR liczba sesiji i ich godziny wynikaly z
warunkow narzuconych potrzeba transportowania do-
kumentéw papierowych, w polaczeniu z koniecznoscia
zarezerwowania pewnego czasu na ewentualna odmo-
we realizacji otrzymanych dokumentéw obciazenio-
wych (sesja uznaniowa: 10.30 - 11.00, sesja obciazenio-
wa: 19.00 - 19.30). Dokumenty papierowe w przesyl-
kach systemu SYBIR dostarczane sa przez oddzialy
bankéw - do KIR do godz. 18.00 dnia poprzedzajacego
sesje rozliczeniowa, natomiast przez KIR do oddziatow
bank6éw po zakonczeniu sesji uznaniowej. Tym samym
cykl rozliczenia w systemie SYBIR, liczony miedzy mo-
mentem dostarczenia danych do KIR a zakoficzeniem
sesji, trwal wtedy w normalnych warunkach minimal-
nie 17 godzin (dla dokumentéw uznaniowych), a mak-
symalnie 25,5 godziny (dla dokumentéw obciazenio-
wych). Przyspieszenie sesji obciazeniowej o dwie go-
dziny (17.00 - 17.30), dokonane we wrze$niu 2000 r. w
celu dopasowania terminéw rozliczenn KIR do godzin
funkcjonowania systemu SORBNET w NBP, skrécilo
maksymalny cykl do 23,5 godziny.

W systemie ELIXIR przyjeto godziny sesji obowia-
zujace dla systemu SYBIR jako naturalne rozwiazanie
dla sesji porannej i wieczornej, tym bardziej ze dane do
systemu byly poczatkowo dostarczane tylko na dyskiet-
kach, razem z przesylkami SYBIR. W krétkim jednak
czasie w systemie ELIXIR zostata uruchomiona kolejna
sesja (popotudniowa: 14.30 - 15.00). Przyjmowanie zle-
cen bankéw rozpoczyna sie o godz. 19.00 poprzednie-
go dnia dla sesji porannej, o godz. 11 dla sesji popolu-
dniowej, o godz. 15.00 dla sesji wieczornej i konczy sie
na godzine przed rozpoczeciem sesji, a dostarczanie
zlecent do bankéw nastepuje po zakonczeniu sesji. Cykl
rozliczenia w systemie ELIXIR trwa wiec, w normal-
nych warunkach, minimalnie 1,5 godziny, a maksymal-
nie od 3,5 do 16 godzin, zaleznie od ses;ji.

Sesja popotudniowa szybko zyskiwala na znacze-
niu, kosztem obu pozostalych, ale gléwnie sesji wie-
czornej. W grudniu 2002 r. na sesji popoludniowej
przetwarzano ponad 2/3 dziennych obrotéw uznanio-
wych systemu ELIXIR. Sesja wieczorna reprezentuje
najmniejszy udzial w obrotach, ostatnio ustabilizowa-
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ny na poziomie okolo 9%. Na obnizenie jej znaczenia
wplynelo zapewne przyspieszenie terminu przeprowa-
dzania tej sesji na 17.00 - 17.30, o czym byla mowa wy-
zej. Jednak rozklad obrotéw miedzy sesje systemu ELI-
XIR wydaje sie bardziej odzwierciedla¢ rytm pracy,
przyjety w bankach dla obstugi klientéw, czyli godziny
otwarcia placéwek, czy dzielenie zlecen klientéw na
kierowane do rozliczen miedzybankowych w dniu bie-
zacym i nastepnym.

Osiagniety uklad liczby i godzin sesji wydaje sie
dos¢ stabilny, na co wskazala takze ankieta przeprowa-
dzona na przetomie 2002 1 2003 r. przez KIR. Postulaty
zmiany liczby i godzin sesji zglaszane byly przez
mniejszo$¢ respondentéw, ponadto nie byly one jedno-
lite. Mozna jednak sadzi¢, ze banki nie w pelni przemy-
slaly jeszcze konsekwencje uzyskania wiekszej swobo-
dy w ksztaltowaniu tych cech systemu ELIXIR, ktéra
pojawi sie po usunieciu ograniczen wynikajacych z go-
dzin sesji rozliczeniowych SYBIR.

Przetwarzanie standardowe i specjalne

Ogolna zasada, ze zlecenia przyjete przez KIR kierowa-
ne sa do rozliczenia na najblizszej sesji, wlasciwej dla
danego systemu, podlega w systemie ELIXIR dwém
wyjatkom.

Polecenia przelewu, tzw. masowe, dostarczane sa
do KIR w ciagu dnia, przetwarzane noca i kierowane
do rozliczen na sesje poranna dnia nastepnego. Tryb
ten zostal wprowadzony na poczatku 1999 r. w ramach
przygotowan do obstugi zreformowanego systemu
ubezpieczen spolecznych i jak dotad polecenia przele-
wu ZUS pozostaja jedynym przykladem jego zastoso-
wania. Jednak przestanki takiego postepowania
(znaczne natezenie strumienia zlecen o jednorodnym
charakterze w pewnych terminach, przy jego zaniku w
innych, co sklania do szukania rezerw w infrastruktu-
rze obslugujacej te zlecenia zamiast rozbudowywania
jej do maksymalnie potrzebnego poziomu) wystepuja
takze w innych sytuacjach (§wiadczenia spoleczne wy-
placane przez ZUS i KRUS, wynagrodzenia, oplaty na
rzecz przedsiebiorstw uzytecznodci publicznej itp.).
Nie prowadzi to do rozszerzenia palety zlecen obje-
tych trybem przetwarzania masowego, ktory premiuje
banki nizszymi oplatami pobieranymi przez KIR.
Swiadczy to po czeéci o niedostatecznym rozwoju
aplikacji informatycznych u klientéw bankéw (gdyby
zlecenia te byly generowane w odpowiedni sposoéb,
banki mogtyby je sprawniej przenosi¢ do KIR), ale tak-
ze o malej aktywnosci bankéw w odpowiednim ksztal-
towaniu tych aplikaciji.

Drugim wyjatkiem jest przetwarzanie polecen za-
platy, ktére przyjmowane sa przez system ELIXIR w
strumieniu zlecen kierowanych na sesje poranna, nato-
miast kierowane sa do rozliczenia w sesji wieczornej.
Postepowanie to jest widoczne w rozkladzie obrotéw
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obciazeniowych w systemie ELIXIR miedzy poszcze-
g6lne sesje. Przesuniecie miedzy otrzymaniem polece-
nia zaplaty przez system ELIXIR a jego rozliczeniem jest
immanentna cecha polecenia zaplaty jako instrumentu
obciazenia warunkowego. Przypisanie tych dzialan do
okreslonych sesji systemu ELIXIR nie wynika natomiast
z uwarunkowan samego systemu, lecz odzwierciedla
zapewne organizacje pracy w bankach. Mozna domnie-
mywac, ze obstuga polecenia zaplaty w banku diuznika
dokonywana jest w duzym stopniu recznie, a nie po-
przez automatyczne procedury w aplikacjach informa-
tycznych, co wymaga narzucenia bardziej sztywnych
warunk6w przetwarzania. Moze to by¢ jednym z hamul-
cow upowszechniania polecenia zaplaty.

Infrastruktura
Przesytanie danych

Sie¢ transportu jest podstawa funkcjonowania systemu
SYBIR, a jej wezlami jest 17 Bankowych Regionalnych
Izb Rozliczeniowych (BRIR), jak nazwano terenowe
placowki KIR. Do kazdego uczestnika bezposredniego
dociera kazdego dnia kurier z obstugujacej go BRIR,
ktéry dostarcza przesylki rozliczone w dniu biezacym i
odbiera przesylki do rozliczenia w dniu nastepnym.

Ta sama sie¢ umozliwita start systemu ELIXIR, do-
starczajac dyskietki ze zleceniami z oddzialéw bankow
do BRIR i z BRIR do oddzialéw bankéw. Z czasem
transmisja danych wyparla nosniki magnetyczne jako
spos6b na dostarczanie danych do systemu ELIXIR: od
100% uczestnikow dostarczajacych dane na dyskiet-
kach przy starcie systemu, do ok. 1% obecnie. Warto
odnotowaé, ze w sieci telekomunikacyjnej systemu
ELIXIR dominuje protokél IP i do tego rozwiazania
zmierzaja obecnie uczestnicy SWIFT.

Z drugiej strony transmisja danych byla takze kry-
tycznym elementem systemu SYBIR. Dane z BRIR do
Centrali KIR, niezbedne do przeprowadzenia rozlicze-
nia, a nastepnie wyniki rozliczenia do NBP i central
bankéw przesylane byly od poczatku siecia telekomu-
nikacyjna.

Ochrona danych

Wymoég ochrony danych przekazywanych w systemach
rozliczeniowych Izby spowodowal, Ze juz w momencie
uruchomienia systemu SYBIR zastosowano tabele ko-
d6w analogiczne do telegraficznych i klucze sprzetowe
HASP przy komputerach w centralach bankow, do kt6-
rych kierowane byly z Izby pliki z wynikami rozliczen.
W systemie ELIXIR natomiast od samego poczatku za-
stosowano podpis elektroniczny i moduly kryptogra-
ficzne do ochrony komunikatéw wymienianych mie-
dzy Izba a oddzialami bank6w. W ciagu 1996 r. kody i
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klucze zostaly zastapione w ochronie plikéw z wynika-
mi rozliczen przez Srodki techniczne wykorzystywane
w systemie ELIXIR, a jednoczeénie funkcje ochrony
wzmocniono o szyfrowanie. Warto doda¢, ze te same
srodki zastosowano przy $wiadczeniu przez KIR in-
nych ustug dla bankéw, np. przy przekazywaniu pli-
kéw powstatych z konwersji dokumentéw papiero-
wych na posta¢ elektroniczna (tzw. ustugi IMBIR i
eMIR).

W okresie 2001 - 2002 wymienione zostaly urza-
dzenia kryptograficzne w oddziatach i centralach ban-
kow, ktérym Izba §wiadczy ustugi. W 40% instalacji sa
to moduty kryptograficzne, a w 60% - mikroprocesoro-
we karty kryptograficzne. Wprowadzone urzadzenia
moga ubiega¢ sie o status bezpiecznych urzadzen do
sktadania podpiséw elektronicznych w mysl ustawy o
podpisie elektronicznym. Tym samym w bankach poja-
wily sie mozliwosci szerszego zastosowania podpisu
elektronicznego, takze w jego wyzszej formie, réwno-
waznej podpisowi odrecznemu.

Krytyczne elementy danych
Identyfikatory (STP czyli Siraight-Through-Processing)

W danych przetwarzanych elektroniczne przez system
SYBIR, czy system ELIXIR szczeg6lne znaczenie maja
elementy danych identyfikujace strony rozliczenia
miedzybankowego, tj. banki, ale i poszczegdlne pla-
céwki bankéw, z uwagi na doéé¢ zlozona mozaike
uprawnien zwiazanych z uczestnictwem w tych syste-
mach. Podstawowa informacja jest numer placéwki,
ktéra moze by¢ filia, oddziat, departament centrali ban-
ku, czy cala centrala, nadawany przez NBP. Z tego
wzgledu KIR postuguje sie listami placéwek utworzo-
nymi wg ich numeréw, ktére przekazywane sa do
wszystkich uczestnikéw rozliczen, a od pewnego czasu
udostepniane publicznie w witrynie internetowej KIR
(www kir.com.pl). Szczegblna rola numeru placéwki
spowodowata, Zze znaczacym wydarzeniem byto wpro-
wadzenie przez NBP od 1 stycznia 1997 r. nowej nume-
racji placéwek bankowych. Nowe numery, o stalej,
o$miocyfrowej diugosci, byty diuzsze od poprzednich,
ktére liczyly od 4 do 6 cyfr, jednak rezerwy przewidzia-
ne w systemie ELIXIR umozliwity ptynne przejécie na
nowa numeracje, bez dokonywania zmian w struktu-
rach danych.

Dla bankéw podobne znaczenie ma identyfikacja
na poziomie klienta - odbiorcy zlecenia platniczego,
czyli numer rachunku bankowego, ktérego jedna z cze-
§ci jest numer placéwki bankowej. Banki stosuja roz-
maite systemy numeracji, przy braku w nich, na ogét,
mechanizmoéw kontroli, powodowata i nadal powodu-
je, ze wiarygodno$¢ numeru rachunku otrzymanego w
komunikacie ELIXIR byla niewystarczajaca i dla wta-
sciwej identyfikacji rachunku do zaksiegowania opera-
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cji konieczne bylo sieganie do innych danych (nazwa,
adres, tytul ptatnosci). Dziatania takie musza by¢ pro-
wadzone przez ludzi, cho¢ niekoniecznie przez pra-
cownikéw bankéw (KIR oferuje ustuge w tym zakresie
pod nazwa ZEFIR).

Po paru jednostkowych prébach, ktére nie znala-
zly odzewu wéréd innych bankéw, sytuacja zmienita
sie dzieki przyjeciu w ramach Zwiazku Bankéw Pol-
skich w 2000 r. nowego sposobu numeracji rachunkéw
bankowych, nazywanego NRB. Jest on zgodny z mie-
dzynarodowym standardem IBAN. Formalnie NRB zo-
stal wprowadzony zarzadzeniem Prezesa NBP z maja
2002 r., ktére okreslito ponadto, ze do 31 grudnia 2003 r.
banki powinny nada¢ numery zgodne z NRB, natomiast
dotychczasowe numery maja przesta¢ by¢ stosowane
od 1 lipca 2004 r. Stan osiagniety na koniec 2002 r., tj.
wprowadzenie numeracji NRB w 15,1% oddziatéw
uczestniczacych w systemie ELIXIR, wskazuje na stabe
zaawansowanie tego procesu. Ponadto, o ile w systemie
ELIXIR numery rachunkéw sa juz obecnie weryfikowa-
ne pod wzgledem zgodnosci z NRB w zakresie wynika-
jacym z dobrowolnej deklaracji bankéw, o tyle nadal
trwa dyskusja na temat konsekwencji, ktére mialyby
wynika¢ ze stwierdzenia, ze dany numer, cho¢ powi-
nien, nie jest zgodny z NRB.

Z kolei na poziomie klienta - odbiorcy zlecenia
platniczego duze znaczenie ma identyfikacja nadawcy
tego zlecenia, a nawet pojedynczego zlecenia. Przy ma-
sowych platnosciach, dla ktérych mozliwos¢ zastoso-
wania automatycznego przetwarzania, czyli szybkos¢ i
wiarygodnosé, jest szczeg6lnie istotna, numer rachun-
ku bankowego nadawcy nie ma wiekszego znaczenia.
Pod tym wzgledem oferta bankéw dla klientéw jest roz-
proszona i niespéjna. Prowadzone sa dyskusje na temat
odpowiedniego zapisu danych w polu ,tytul ptatno-
§ci”, wprowadzane sa rozwiazania wykorzystujace nu-
mer rachunku beneficjenta. Brakuje jest jednak roz-
strzygnie¢ umozliwiajacych szersze wykorzystanie sys-
temu ELIXIR do zaspokojenia potrzeb klientéw bankow.

Kwota

Podstawowym zadaniem systemu rozliczen miedzy-
bankowych jest poprawne operowanie kwotami zlecen,
ale doswiadczenie denominacji zlotego na przetomie
1994 i 1995 r. wskazalo, ze miano tych kwot jest dla ta-
kiego systemu sprawa catkowicie obojetna. Ta cecha,
w przypadku systemu ELIXIR, stata sie¢ podstawa kon-
cepcji stworzenia mutacji tego systemu dla waluty euro
(tzw. EuroELIXIR), ktéra miataby stuzy¢ krajowym roz-
liczeniom w euro. Koncepcja ta upadta wobec niemoz-
nosci uzgodnienia agenta rozrachunkowego, ktéry od-
powiadatby wszystkim zainteresowanym bankom, jed-
nak dokumentuje ona neutralnosé systemu ELIXIR wo-
bec zastapienia zlotego przez euro po ewentualnym
wejéciu Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej.
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Standardowe formularze

Elektronizacja rozliczen miedzybankowych, ktérej
zwieficzeniem ma by¢ zaprzestanie rozliczen za po-
$rednictwem systemu SYBIR, nie oznacza wyelimino-
wania dokumentéw papierowych z relacji bank - KIR.
Takze dzialania bankéw na rzecz upowszechnienia
produktéw bankowosci elektronicznej czy instrumen-
tow platniczych minimalizujacych dokumenty papie-
rowe (np. polecenie zaplaty) nie powstrzymaja strumie-
nia dokumentéw papierowych naplywajacego do ban-
k6w, cho¢ beda go ograniczac. Z tego wzgledu wazne sa
starania o wprowadzenie formularzy usprawniajacych
przetwarzanie dokumentéw papierowych na postaé
elektroniczna. Dlugoletnie prace w tym zakresie prowa-
dzone w ramach ZBP znalazly wyraz w instrukcji z
1997 r. i zostaly uwieficzone w 2001 r. ustanowieniem
normy krajowej; ich efekty sa juz widoczne w praktyce.
Formularze zgodne z norma wprowadzane sa na mocy
rozporzadzen wladz panstwowych (np. ZUS, US), a
takze udostepniane przez banki. Jednak stopien upo-
wszechnienia formularzy standardowych, oszacowany
na podstawie informacji zgromadzonych w KIR w trak-
cie przetwarzania dokumentéw papierowych w elek-
troniczne, nie jest zbyt wysoki (40% na koniec 2002 r.).
Nie zostala takze rozwiazana kwestia umieszczania w
formularzu standardowym zapiséw przy uzyciu kodow
kreskowych, ktére skadinad stanowia podstawe wpro-

Tabela 4 Kalendarz kluczowych momentow
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wadzania przez banki innowacyjnych metod obstugi
platnosci masowych w placéwkach handlowych.

W prezentacji systemu rozliczeii miedzybanko-
wych nalezy wspomnie¢ tez o zdarzeniach, ktére nie
pozostawily, na szczescie, $ladu w danych statystycz-
nych. Dotyczy to przede wszystkim przelomu ,,milenij-
nego’
$wiadczy o jakosci systemu.

)

1999/2000. Sprawne pokonanie tego progu

Podsumowanie

System rozliczen miedzybankowych w Polsce, z punk-
tu widzenia KIR, jest systemem o wysokiej jakosci
w sensie zasiegu oddzialywania, szybkosci funkcjono-
wania i zdolnoéci do zaspokajania potrzeb uzytkowni-
kéw, a takze nowoczesnym w sensie zastosowanych
technologii (telekomunikacja, podpis elektroniczny)
i gamy obslugiwanych instrumentéw platniczych.

Jednoczesnie wykorzystanie potencjalu tego syste-
mu przez banki, czy to pod wzgledem zakresu, czy
tempa, jest niewystarczajace i w zbyt duzym stopniu
wymuszane bylo czynnikami zewnetrznymi. Wydaje
sie takze, ze w sprawach zwiazanych z rozliczeniami
miedzybankowymi czy szerzej: z systemem platni-
czym, wspélpraca bankéw nie osiaga odpowiedniej in-
tensywnosci, cho¢ przeciez latwo tu znalez¢ przyklady
korzysci, ktore taka wspéipraca przynosi.

5.04.1993 Uruchomienie systemu SYBIR

18.04.1994  Uruchomienie systemu ELIXIR

30.06.1994  Zamkniecie systemu rozliczen za posrednictwem oddzialéw NBP

1.11.1994 Uruchomienie telekomunikacyjnego dostepu do systemu ELIXIR

1994/1995  Denominacja zlotego

1.09.1995 Uruchomienie sesji popoludniowej w systemie ELIXIR

15.09.1996  Uruchomienie rozliczen miedzyoddzialowych w systemie ELIXIR

1.01.1997 Zmiana numeracji bankow i oddzialéw bankéw przez NBP

1.06.1998 Uruchomienie polecenia zaplaty w systemie ELIXIR

1.07.1998 Obligatoryjne uczestniczenie w systemie ELIXIR dla uczestnikéw systemu SYBIR
1.02.1999 Uruchomienie komunikatow ZUS w systemie ELIXIR

1999 / 2000  Przetom ,milenijny”

1.09.2000 Przyspieszenie terminu sesji wieczornej w systemie ELIXIR

1.01.2001 Uruchomienie czekéw ROR w systemie ELIXIR

1.02.2001 Uruchomienie numeracji rachunkéw bankowych zgodnej z NRB

1.01.2002 Mozliwoé¢ wycofania oddzialu z systemu SYBIR, o ile przynajmniej jedna jednostka uczestnika pozostaje w systemie SYBIR
1.07.2002 Uruchomienie komunikatow dla US w systemie ELIXIR

1.01.2003 Obligatoryjne kierowanie polecen przelewu powyzej 1 mln zt do systemu SORBNET
1.07.2003 Mozliwoé¢ wyjscia banku z systemu SYBIR

30.06.2004  Zaprzestanie rozliczen za posrednictwem systemu SYBIR

30.06.2004  Zaprzestanie stosowania numeréw rachunkéw bankowych niezgodnych z NRB




