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Streszczenie

W artykule prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy re-
alizacja ideatu ekonomii wolnej od sadéw wartosciuja-
cych jest mozliwa. W tym celu analizujg zwiazki eko-
nomii z sgdami wartosciujacymi. Po kolei badam: 1) ro-
le tzw. metodologicznych sadéw wartosciujacych (np.
decyzje o wyborze przedmiotu i metody badan, kry-
teria selekcji wynikéw uzyskanych w trakcie badania);
2) emocjonalne zabarwienie jezyka ekonomistéow i jego
skutki; 3) zwiazki sgdéw wartosciujacych z polityka go-
spodarcza; 4) zasadno$¢ innych, jak sadze mniej waz-
nych, argumentéw o nieuchronnosci przenikania sg-
déw wartosciujacych do twierdzen ekonomistow. W wy-
niku tych studiéw dochodze do wniosku, ze argumenty
zwolennik6w twierdzenia o nieuchronnym przenikaniu
sadéw wartoSciujacych do tresci wypowiedzi ekonomi-
stow albo nie dotycza rzeczywistego przedmiotu dys-
kusji, albo sa btedne.

Stowa kluczowe: metodologia ekonomii, ekonomia po-
zytywna, ekonomia normatywna, sgdy wartoSciujace
w ekonomii

In this article I try to answer the question whether
achieving the ideal of value free economics is possible.
To reach this aim I examine the connections of
economics with value judgements. I analyse: 1. the
role of the so-called methodological value judgements
(e. g. choice of subject, research methods, and criteria of
hypotheses selection); 2. emotional load of terminology
used by economists and its consequences. 3. relations
of value judgements with economic policy. 4. validity
of other, less important, arguments for the inevitability
of intrusion of value judgements into the economic
analysis. As a result of my study I reach the conclusion
that arguments for the unavoidable intrusion of value
judgements into economic analysis either do not concern
the essence of the discussion or are false.
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1. Wstep

Moim celem jest zaprzeczenie popularnej i kontrowersyj-
nej tezie, ze uprawianie tzw. ekonomii pozytywnej jest
niemozliwe, czyli ze sady wartosciujace, to znaczy odpo-
wiedzi na pytania ,Co jest dobre?” i ,Co nalezy robi¢?”,
nieuchronnie przenikaja do wypowiedzi ekonomistéw.
Po kolei rozwazam znane mi argumenty zwolennikéw
takiej opinii. Zaczynam od analizy pogladu o nieuchron-
nosci przenikania tzw. metodologicznych sadéw war-
tosciujacych do ekonomii. Nastgpnie badam argument
o0 ,,obcigzonym wartoéciujaco” jezyku, ktérym postuguja
sie ekonomisci. Dalej zajmujg sig pogladem, ze sady war-
tosciujace nieuchronnie przenikajg do wypowiedzi z za-
kresu polityki gospodarczej. Na zakonczenie sprawdzam
inne argumenty zwolennikéw tezy o niemoznosci upra-
wiania ekonomii pozytywnej (chodzi o opinie, Ze opis
zachowan wartoSciujacych ludzi musi zawiera¢ sady
warto$ciujace i ze ekonomia jest naukg spoteczna, wigc
ekonomisci zmuszeni sa wartosciowac).

2. Metodologiczne sqdy wartoscivjgce
jako przyczyna skazenia ekonomii
wartosciowaniem?

Twierdzi sig niekiedy, Ze przyczyng przenikania sadéw
warto$ciujacych do ekonomii sg tzw. metodologiczne sa-
dy wartosciujace.

2.1. Decyzje metodologiczne sq wartosciowaniem

Po pierwsze, zwolennicy prostej wersji tego argumentu
wskazuja, ze badanie gospodarki jest dzialaniem, kté-
rego podjecie wymaga decyzji. Jest ona praktyczng re-
alizacja pewnego sadu warto$ciujacego (np. takiego: ,na-
lezy uprawia¢ ekonomie, nie socjologie”). Podobnie jest
z innymi decyzjami, np. z wyborem przedmiotu badan,
metod badawczych, kryteriéw podziatu wynikéw badan
na istotne i nieistotne. Jest wiec oczywiste, ze ekonomii
nie da sie uwolni¢ od sadéw wartoéciujacych (zob. np.
Rudner 1953, s. 2-3, 6; podobnie np. Putnam 2002,
s. 30-31).

2.2. Decyzje metodologiczne stuiq narzucaniv wartosciowania

Po drugie, zdaniem np. Charlesa Wilbera $wiatopoglad,
ktérego zwolennikiem jest naukowiec, a takze towarzy-
szace mu sady wartoéciujace steruja pracg tego naukowca.
W efekcie sady wartosciujace, ktérych zwolennikiem jest
naukowiec, deformuja powstajace w wyniku jego pracy teo-
rie i w tym sensie przenikajg do ekonomii. Dzieje sig to na
etapie wyboru przedmiotu badania, stosowanych definicji,
selekcji hipotez (Wilber 1996; 1999).

John Davis ilustruje te argumentacjg przykladem.
Pisze np., ze typowe dla wspélczesnych ekonomistéw
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,gléwnego nurtu” utozsamienie gospodarstw domowych
i przedsigbiorstw z ,racjonalnymi maksymalizatorami”
(odpowiednio: uzytecznosci i zysku) mozna uznaé za
skutek przekonania tych ekonomistéw, ze w sytuacii,
gdy dobra sa rzadkie, dazenie jednostek do mozliwie
najpelniejszej realizacji swoich indywidualnych celéw
przez dobrowolng wymiang rynkows jest pozagdane i mo-
ralnie godne pochwaly. Przekonanie to wyklucza jed-
noczesnie oparcie konstruowanych modeli, majacych
wyjasniaé¢ przebieg procesu gospodarowania, na innych
zalozeniach, np. na zalozeniu o altruizmie przynajmniej
czesci tych podmiotéw gospodarujacych. Tym samym
ekonomisci narzucaja odbiorcom swoich opinii pewne
sady wartosciujace (zob. Davis 1999).

2.3. Komentarz

Po pierwsze, rzeczywiscie wybor przedmiotu i metody
badania oraz kryteriéw oceny istotno$ci ustalein ozna-
cza akceptacje pewnych sadéw wartoéciujacych. Zwykle
nazywa sig je ,metodologicznymi sagdami warto$ciujacy-
mi”. Jednak nie sg to sady wartosciujace o charakterze
etycznym, a to ich dotyczy interesujgca mnie opinia
o nieuchronnym przenikaniu sadéw wartosciujacych
do ekonomii. Rzecznicy uwolnienia ekonomii od sagdéw
warto$ciujacych nie przecza, Zze na wiele réznych spo-
sob6w odgrywajg one istotng role w nauce i nie spo-
s6b temu zapobiec. Krétko méwiac, twierdzenie, Ze na-
ukowcy odwolujg sie w swej pracy do ocen, jest praw-
dziwe, lecz nie dotyczy tematu, czyli kwestii obecnosci
sagdéw warto$ciujacych w samej tresci wypowiedzi eko-
nomistow (zob. np. Blaug, 1995, s. 178; Klappholz 1964,
s. 278; Nagel 1970, s. 415-430).

Po drugie, rzeczywiscie, za posrednictwem me-
todologicznych sadéw wartosciujacych przekonania ba-
dacza wplywaja na tre$¢ wiedzy powstatej w wyniku na-
ukowego badania. Jednak nie oznacza to jeszcze, ze bez-
posrednio przenikaja one do tej wiedzy w formie opinii,
co jest dobre i co nalezy robié. Jest co najwyzej tak, ze
informacja powstata w trakcie badania, ktére zostalo za-
klécone za sprawg wplywu sagdéw wartosciujacych ba-
dacza, zostaje zdeformowana.

Mimo to efekty takiego znieksztalcenia teorii eko-
nomicznej bywaja uznawane za istotne dla wynikéw
dyskusji o obecnosci sadéw wartosciujacych w eko-
nomii. Powoduje ono wszak, ze uzytkownik tej wie-
dzy (np. naukowiec, polityk gospodarczy, dziennikarz,
student) sklonny jest akceptowaé konkretne sady war-
tosciujace. Krotko méwiac, tak zdeformowana teoria eko-
nomiczna moze sta¢ sig narzedziem perswazji (agitacji,
propagandy).

Pomys$lmy na przyklad o skutkach decyzji o wy-
borze przedmiotu badania. Zaniechanie przez ekono-
mistow 1 socjologow szczegdtowej analizy zjawiska bez-
domnosci w Polsce w latach 1945-1989 skutkowalo bra-
kiem informacji o waznym rodzaju spotecznych kosztow
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prowadzonej w kraju polityki gospodarczej i w ten spo-
sob przyczynialo sig do jej pozytywnej lub negatywnej
oceny. Moim zdaniem podobne skutki mégt mie¢ np.
brak szczegétowych badan zwigzku liczby samobéjstw
z poziomem bezrobocia w Polsce w latach 90. XX w.

Wybdr definicji, czyli takze metod pomiaru zjawisk
gospodarczych, réwniez moze sprzyjac¢ akceptacji okre-
Slonych sadéw wartoéciujacych. Na przyktad N. Folbre,
badajac dzieje rachunkowosci spotecznej, pokazuje hi-
storie pominiecia w odpowiednich rachunkach pracy
kobiet w gospodarstwie domowym i wykluczenia owo-
céw tej pracy z ,narodowego produktu” spoteczenstwa
(Folbre 1991, por. Harding 1995, s. 48). Zdaniem przed-
stawicieli rozwijajacej sig szybko tzw. ekonomii femi-
nistycznej stosowane powszechnie definicje PKB i po-
chodnych miernikéw efektéw pracy majg seksistowski
charakter i przyczyniaja sig¢ do zanizenia prestizu takich
prac, jak sprzatanie domu, przygotowywanie domowych
positkéw, wychowanie dzieci, opieka nad osobami cho-
rymi i starymi, a takze do nieoplacania pracy kobiet
w gospodarstwie domowym. Jak pisze Adam Grobler,
jest zupelnie mozliwe, ze meskie preferencje wywierajg
wplyw na selekcjg i sposéb stawiania probleméw po-
dejmowanych w nauce. ,Jest wiecej niz mozliwe, ze na-
uki spoleczne nie sa wolne od przesadéw, w tym prze-
sadow seksistowskich” (Grobler 2008, s. 238).

Zakl6cenia selekcji wynikéw badan na etapie ich
testowania (np. uznawanie za prawdziwe hipotez stabo
potwierdzonych empirycznie) moga takze powodowaé
deformacje wiedzy naukowej. Przykladem jest akcep-
tacja przez wielu polskich ekonomistéw przed 1989 r.
tzw. podstawowego prawa gospodarki socjalistycznej,
zgodnie z ktérym w krajach realnego socjalizmu dzia-
fanie przedsiebiorstw podporzadkowane bylo postula-
towi ,maksymalnego zaspokojenia stale rosnacych ma-
terialnych i kulturalnych potrzeb catego spoleczenstwa
w drodze nieprzerwanego wzrostu i doskonalenia pro-
dukcji socjalistycznej na bazie najwyzszej techniki”
(Stalin 1952, s. 22).

Jednak w normalnych warunkach nastepujaca pod
wplywem sgdéw wartosciujacych deformacja wiedzy eko-
nomicznej, o ktérej méwimy, jest zwykle stopniowo likwi-
dowana w toku krytyki naukowej. Przeciez w trakcie tego
procesu krytycznej ocenie podlegaja m.in. metodologiczne
sady wartosciujace twoércow wiedzy ekonomicznej, co
sprzyja stopniowej obiektywizacji tej wiedzy.

Sadze zatem, ze w warunkach wolnoéci nauki nie
jest prawdopodobna definitywna rezygnacja naukow-
céw z wyboru pewnych — waznych — przedmiotéw ba-
dan. Przeciwdziata temu m.in. konkurencja catych sro-
dowisk naukowych i pojedynczych naukowcéw. W re-
zultacie np. bezdomno$é¢ w Polsce stala sig przedmiotem
bardzo licznych badan juz w latach 90. XX w. (Przy-
menski 2001, s. 16-23). To samo dotyczy zwigzku sa-
mobdjstw z bezrobociem w Polsce w latach 90. XX w.
(Kurowska 2006).
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Mozliwe jest takze dokonanie odpowiednich zmian
definicji miernikéw efektéw pracy spoleczenstwa, ta-
kich jak PKB, np. w celu uwzglednienia wynikéw pracy
kobiet w gospodarstwie domowym. Swiadcza o tym przy-
klady w rodzaju miernika dobrobytu ekonomicznego netto
stworzonego przez Williama Nordhausa i Jamesa Tobina
(ang. Net Economic Welfare — NEW). Oczywicie, wymaga
to czasu i uznania potrzeby takiej reformy.

Takze proces selekcji hipotez, ktére aspirujg do mia-
na prawdziwych, jest przedsigwzigciem zbiorowym.
W warunkach wolnosci nauki hipotezy zaakceptowane
przez pojedynczych uczonych predzej czy pézniej zo-
stajg wielokrotnie sprawdzone przez innych uczonych.
Prowadzi to albo do ich potwierdzenia, albo odrzucenia.
Na przyktad po 1989 r. twierdzenie o podstawowym pra-
wie gospodarki socjalistycznej zostalo przez polskich
ekonomistéw odrzucone.

Ogélnie w kazdym z opisanych powyzej przy-
padkéw mozliwa jest racjonalna krytyka ustalen na-
ukowych i usuniecie deformacji wiedzy, ktéra nastapila
pod wplywem sadéw wartosciujacych autora. Proces ten
moze by¢ bardzo powolny z powodu osobliwosci eko-
nomii, takich jak trudnosci z przeprowadzaniem kon-
trolowanych eksperymentéw (zob. np. Czarny 2007).
Nie oznacza to jednak, ze — ostatecznie — musi on okazac
sig nieskuteczny. Jesli ktos twierdzi, ze tak wtasnie jest,
wymaga to dowodu, czyli wykazania, ze nauki (wszyst-
kie? tylko nauki spoteczne? tylko ekonomia?) skazane sg
na nieusuwalne znieksztalcenie tworzonej wiedzy. O ile
wiem, dowdd taki nie zostat jednak przedstawiony.

Zauwazmy, ze réwniez matematycy, fizycy, astro-
nomowie, geolodzy itd. wybieraja przedmiot badania,
muszg wigc zaakceptowa¢ pewne definicje i selekcjo-
nujg uzyskane wyniki na istotne i nieistotne. Wszyst-
kie nauki, nie tylko ekonomia, sa zatem zagrozone de-
formacjg wynikéw, spowodowang wplywem metodolo-
gicznych sadéw wartoSciujacych. W przypadku ustalen
nauk przyrodniczych nie powoduje to jednak masowych
oskarzen o ,,przesycenie warto§ciami” ich trescil.

3. Problem terminéw ,,obcigionych
wartosciujgco”

Zdaniem wielu jezyk ekonomistéw zawiera terminy
o odcieniach znaczeniowych, ktére oznaczajg war-
toSciowanie. Bierze si¢ to m.in. stad, ze granica miedzy
jezykiem ekonomisty a jezykiem potocznym jest ptynna
(zob. Czarny 1992, s. 280). Skutkiem takiego ,,wartosciu-
jacego obcigzenia” jezyka ekonomistéw jest, rzekomo,
przenikniecie sadéw warto$ciujacych bezposrednio do
treéci wypowiedzi o gospodarowaniu.

1 Przypomneg, ze zwolennicy idealu ekonomii wolnej do wartosciowania od
wielu lat deklarowali, iz nie twierdza niczego ponad to, ze ekonomia moze by¢
wolna od wartosci ,w dokladnie tym samym sensie” jak nauki przyrodnicze, np.
w latach 50. XX w. takg samg opini¢ powtarzat M. Friedman (1953, s. 17).
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3.1. Myrdal i inni o terminach perswazyjnych w ekonomii

Na przyktad, studiujac wypowiedzi ekonomistéw, Gun-
nar Myrdal dochodzi do wniosku, Ze nie sktadajq sie one
wylgcznie z sadéw opisowych. ,Same pojecia, ktérymi
sie postugujemy, sa obcigzone wartosciowaniem (...) nie
da sig ich zdefiniowa¢ inaczej niz w kategoriach poli-
tycznych ocen” (Myrdal 1958, s. 1-2). ,Cala nasza litera-
tura jest przesycona sagdami warto$ciujacymi i dochodzi
do tego mimo wszystkich wstgpéw peinych deklaracji,
ze jest zupelnie inaczej. Jednak wyniki, ktére uzyskuje-
my, nie sa przedstawiane jako wnioski, wyprowadzone
z przyjetych jawnie przestanek wartosciujacych; twier-
dzi sig raczej (...), ze z samej natury rzeczy sg one takie,
a nie inne: stanowig czes¢ tego, co zostaje przedstawione
jako obiektywne dane. Wyniki te najczesciej sg narzuca-
ne odbiorcy za pomocyg «warto$ciujacej» terminologii.
Stowa takie jak np. «réwnowaga», «zréwnowazenie»,
«stabilny», «normalny», «dostosowanie», «op6Znienie»
czy «funkcja» w catych naukach spolecznych pelnily
funkcje pomostu pomiedzy rzekomo obiektywna analiza
a politycznym zaleceniem” (Myrdal 1970, s. 52). Wedlug
Myrdala jeszcze innymi przykladami tego samego zja-
wiska sg terminy: ,,dobrobyt”, ,monopol”, ,integracja”,
spraca produkcyjna”, ,praca nieprodukcyjna”, ,klasa
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«jalowa»”, ,warto$¢” (zwlaszcza definiowana w katego-
riach pracy), ,eksploatacja”.

W innym miejscu Myrdal pisze, Ze ,,pojecie «krajéw
nierozwinietych» [ang. underdeveloped countries — B.
Cz.] (...) dostarcza kolejnego przyktadu pojecia «obcigzo-
nego wartosciujaco»”. Jego zdaniem, ,w tym przypadku,
rozpowszechnione w $rodowisku spolecznym wazne
oceny wydaja sie o wiele bardziej jednolite, jasne i nie-
zmienne niz w przypadku «niepelnego zatrudnienia»
(ang. underemployment), chociaz wartoSciowanie jest
tu raczej stabsze niz wéwczas, kiedy mowa jest o «dys-
kryminacji». (...) Wiekszo$¢ z bardzo ubogich krajow,
nazywanych obecnie «nierozwinigtymi», do niedawna
w ogdle nie byla krajami, lecz koloniami. Natomiast po-
mysl, Ze sg one «nierozwinigte», kryje w sobie oceng, ze
powinny sig one rozwija¢ (...)” (Myrdal 1961, s. 282).

Dodam, ze stanowisko Myrdala w podobny spo-
sob interpretuje podzielajaca jego radykalne poglady Jo-
an Robinson (1962, s. 14)2. Robert Heilbroner, ktéry ar-
gumentuje bardzo podobnie do Myrdala i Robinson,
wzywa do ujawniania przez ekonomistéw milczaco za-

2 Robinson pisze: ,To prawda, terminy uzywane przez ekonomistéw maja wie-
le koloréw. «Wigcej» brzmi prawie tak samo jak «lepiej»; a «réwny» (ang. equal)
jak «sprawiedliwy» (ang. equitable); «dobra» zdajg sig by¢ dobre; «nieréwnowa-
ga» — niewygodna; «wyzysk» — zly; a «zysk nizszy od normalnego» — do$¢ smut-
ny. (...) Kiedy przygladamy si¢ pewnemu systemowi [ekonomicznemu - B. Cz.]
z zewnatrz, nieuchronnie traktujemy go (...) jak jeden z wielu mozliwych sys-
temé6w; opisujac ten system, poréwnujemy go (jawnie lub niejawnie) z innymi,
rzeczywistymi lub tylko wyobrazonymi systemami. Roznice sklaniajg do wy-
boréw, a wybory oznaczaja oceny. Nie jesteSmy w stanie zaprzesta¢ oceniania,
a oceny, ktérych dokonujemy, wynikaja z wpojonych nam jakim§ sposobem
wstepnych koncepcji etycznych, ktére przenikajg nasze wyobrazenia o zyciu”
(Robinson 1962, s. 14).
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akceptowanych wstepnych przestanek o charakterze sa-
déw wartosciujacych (Heilbroner 1973, s. 143).

3.2. Komentarz

Ogodlnie sadze, ze Myrdal ma wiele racji i ze opisany
przezen stan kryje co najmniej dwa zagrozenia. Opisowa
funkcja wypowiedzi zawierajacej pewne terminy ,o0b-
cigzone warto$ciujaco” moze ulatwiaé (uwiarygadniac)
spetnianie przez te wypowiedz funkcji ocennej?. Co wie-
cej, funkcja ocenna moze by¢ spelniana niejawnie. Nie
oznacza to jednak, ze w pelni zgadzam sie z radykalnym
stanowiskiem Myrdala.

Po pierwsze, moje watpliwosci budzi sama teza
Myrdala o perswazyjnym charakterze wielu (cho¢ nie
wszystkich) terminéw przywolywanych przez niego ja-
ko przyktady. Na przyklad ,wartosciujace obciazenie”
takich nazw, jak: ,r6wnowaga”, ,stabilny”, ,funkcja”, jest
— moim zdaniem — watpliwe. Sadze, Ze terminy i wyraze-
nia, ktérych przyklady podaje Myrdal, w wypowiedziach
ekonomistéw pelnia najczesciej funkcje identyfikacyjna
i klasyfikacyjna, a nie oceniajaca. Innymi stowy, interpre-
tacjg znaczenia odno$nej terminologii ekonomiczne;j sfor-
mulowang przez Myrdala uwazam za arbitralng (Myrdal
nie powoluje si¢ na zadne wyniki badan empirycznych,
mogace ja potwierdzi¢). Podobng opinig wyraza np. Te-
rence Hutchison (1964, s. 69-70, 72).

Po drugie, nie sadze, aby — nawet w przypadku ta-
kich nazw jak ,kraje nierozwinigte” czy ,dobrobyt”
- w sytuacjach opisywanych przez Myrdala musialo
nieuchronnie dochodzi¢ do przenikniecia sadéw war-
tosciujacych do wiedzy ekonomicznej. Zapobiegaja te-
mu nastepujace okolicznosci.

Perswazyjny lub emocjonalny wplyw ,,obcigzonych
warto$ciujaco” terminéw zwykle slabnie z uptywem
czasu. Na przyklad zdaniem Fritza Machlupa na sku-
tek takich wlasnie proceséw stownik wspélczesnej so-
cjologii zostal juz praktycznie zneutralizowany (Ma-
chlup 1969, s. 117). Takze Hutchison pisze, ze: ,,stowa
lub pojecia nie sa ze swej natury czy tez w swej istocie
normatywne, perswazyjne lub obcigzone warto$ciowa-
niem i dotyczy to nawet takich stéw, jak «wartoéé», «do-
bra» (...). ,Istnieje «postep» w analizie logicznej i na-
ukowej, a jego wazny element stanowi neutralizowanie
obcigzonego wartosciujaco czy tez perswazyjnego jezyka
potocznego, ktérym postuguja sie, zaczynajac swoje ana-
lizy, ekonomisci” (Hutchison 1964, s. 71).

Oczywiscie bywa i tak, ze mimo uplywu czasu
,wartos$ciujace obcigzenie” terminu nie zanika. Jednak

3 Narzucanie odbiorcy sadéw warto$ciujacych nastgpowaé moze takze w wy-
niku tworzenia odpowiednich definicji niejasnych terminéw (a nie stosowania
definicji juz istniejacych); powstaja w ten sposdb tzw. definicje perswazyjne.
Na przyklad terminom o pozytywnych konotacjach znaczeniowych przypo-
rzadkowane zostaja obiekty, ktérych pozytywna oceng chce odbiorcy narzucié
ten, kto tworzy definicje. (Oto kto§ narzuca odbiorcy pozytywng ocene gospo-
darki nakazowo-rozdzielczej, definiujac ja jako ,ustr6j gospodarczy, ktory za-
pewnia sprawiedliwo$¢ spoleczng”). Zob. np. Pawlowski (1969).
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nic nie stoi na przeszkodzie, aby w razie watpliwosci
sprecyzowaé tre$¢ wypowiedzi. W budzacych watpli-
wosci przypadkach wystarcza zaakceptowanie do celéw
dyskusji naukowej odpowiedniej konwencji terminolo-
gicznej, aby zapewnié, ze wchodzace w gre nazwy beda
traktowane jak neutralne i wolne od ocen. Jakiekolwiek
naruszenia tej zasady, podobnie jak naruszenia re-
gul logicznej dedukcji, moga zosta¢ natychmiast sko-
rygowane.

Powiedzmy np., ze chodzi o podzial zbioru alokacji
débr w gospodarce na ,,optymalne w sensie Pareta” i ,nie-
optymalne w sensie Pareta”. W takim przypadku sady:
»Alokacja A jest optymalna w sensie Pareta” oraz ,,Aloka-
cja B nie jest optymalna w sensie Pareta” mogg by¢ praw-
dziwe lub fatszywe, zaleznie od tego, czy alokacja, o kto-
rg chodzi, spelnia kryteria umozliwiajace zaliczenie jej
do danej grupy. Jednoczesénie jednak sady te moga spet-
nia¢ nie tylko funkcje identyfikacyjng (klasyfikacyjna),
lecz takze funkcje oceniajaca. Na przyktad ktos, by¢ mo-
ze zachecony stowem ,,optymalny”, moze uzna¢, ze ,,alo-
kacja optymalna w sensie Pareta” jest stanem lepszym od
"4, Oczywiscie te-
go rodzaju warto$ciujace rozstrzygniecie nie podlega oce-

salokacji nieoptymalnej w sensie Pareta

nie w kategoriach prawdy lub fatszu.

Jesli jednak rzeczywiscie taka sytuacja zaistnieje,
zwykle nie ma probleméw z jej zidentyfikowaniem. Kon-
tekst wypowiedzi pozwala dostrzec, czy nazwa ,opti-
mum Pareta” spetnia funkcje identyfikacyjno—klasyfika-
cyjna, czy tez funkcje oceniajaca. Osoba, ktéra postuguje
sig tym terminem, moze réwniez usung¢ pojawiajace sie
ewentualnie klopoty interpretacyjne za pomocy jasnego
okreslenia znaczenia tego terminu, a takze sygnalizujac
wlasne intencje.

Innego zdania jest np. Hilary Putnam, ktéry twier-
dzi, ze funkcja opisowa i funkcja oceniajaca wielu ter-
minéw nie dajg sig rozdzieli¢. Putnam nazywa takie ter-
miny ,gestymi” pojeciami etycznymi (ang. ,thick” ethi-
cal concepts). Zdaniem Putnama adekwatne uzycie takiej
nazwy jak np. ,okrutny” lub ,przestepstwo” w celach
opisowych wymaga zaakceptowania okreslonych sa-
déw wartos$ciujacych, czyli np. potepienia zachowan na-
zywanych terminem ,,okrutne” (Putnam 2002, s. 35-43,
62; podobnie Mongin 2006, s. 270). Przed laty tak sa-
mo argumentowal Leo Strauss (1951, s. 211-214; 1953,
s. 51-59). Jego zdaniem, aby mdc zidentyfikowac i opi-
sa¢ badane przedmioty (np. ,sztuke” i ,kicz”), naukowcy

4 Samuel Weston zauwaza, ze: ,zazwyczaj w podrecznikach mikroekonomii dla
sredniozaawansowanych w ktéryms z rozdzialéw wstgpnych stosowanie kry-
terium Pareta zostaje w sposéb nierzucajacy si¢ w oczy usprawiedliwione na ta-
kiej podstawie, ze przeciez «nikt nie nie sprzeciwitby si¢ polepszeniu czyjejs
sytuacji, jesli tylko mozna by tego dokona¢, nie pogarszajac sytuacji nikogo in-
nego». W kolejnych rozdzialach kryterium Pareta staje si¢ podstawa oceny np.
srodkow z zakresu polityki ochrony konkurencji. Taki zabieg jest skrajnie mylacy,
poniewaz sugeruje on przyszlemu ekonomiscie, ze oto zdobyt naukowy instru-
ment, ktérego zastosowanie dostarcza argumentéw czyniacych zbgdng np. ana-
lize praw wlasnosci [lub analize zmian struktury dochodéw w spoteczenstwie
—-B. Cz](...)” (Weston 1994, s. 15).
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zajmujacy sie sprawami spotecznymi muszg akceptowac
(lub odrzuca¢) pewne sady wartosciujace (np. sady war-
tosciujace rozpowszechnione w badanym spoteczen-
stwie lub sady warto$ciujace rozpowszechnione w spo-
teczenstwie, ktérego czegscia sa ci naukowcy).

Sadze jednak, Ze wartoSciowanie w sensie etycz-
nym nie jest warunkiem koniecznym adekwatnego opi-
sywania. Trafnie ujmuje to Abraham Kaplan, nawigzujac
do Ernsta Nalega: ,,(...) mozemy powiedzie¢, ze kto$ jest
«dobrym nazistg», niekoniecznie rozumiejac przez to, iz
bycie nazista jest — w jakimkolwiek sensie — dobre; mé-
wimy wtedy jedynie, ze w tym przypadku pewne cechy
wystepuja, nie zajmujac stanowiska w kwestii tego, czy
sa one godne aprobaty. (...) Chociaz dokonanie oceny
moze by¢ spowodowane przekonaniem o istnieniu pew-
nych cech ocenianego przedmiotu, jesteSmy w stanie
opisywaé, nie dokonujac ocen, twierdzi Nagel; w kazdym
razie, z pewnoscia jesteSmy w stanie opisywac w sposéb,
ktéry nie oznacza jednoczesnego warto$ciowania tych
samych rzeczy, ktére opisujemy” (Kaplan 1964, s. 92; por.
Nagel 1970, s. 421-423). Uwazam, ze Putnam i Strauss
pokazujg jedynie, iz klasyfikowanie wymaga akceptacji
pewnych metodologicznych (a nie etycznych) sadow
warto$ciujacych. Czym innym jest rozumienie tresci sa-
déw wartosciujacych, a czym innym ich ocenianie.

Po trzecie wreszcie, Myrdal pomija nastepujacy
kwestig: dlaczego akurat w ekonomii obecno$¢ terminéw
~obciazonych wartoéciujaco” miataby nieuchronnie skut-
kowa¢ ,skazeniem” wiedzy naukowej sagdami wartosciu-
jacymi. Przeciez podobne niebezpieczenistwo dotyczy np.
biologii i np. wypowiedzi o ,.zdrowym organizmie”. Nie
jest jasne, dlaczego w przypadku nauki o gospodarowa-
niu warto$ciowanie mialoby by¢ nieuchronne, a w przy-
padku nauk przyrodniczych — zgola nieistotne.

4. Polityka gospodarcza i sqdy wartoscivjgce

Autorzy kolejnej grupy argumentéw wspierajacych te-
zg¢ 0 niemozliwosci uwolnienia tresci ekonomii od sa-
déw warto$ciujacych wskazujg na istnienie polityki go-
spodarczej. Ich rozumowanie przybiera dwie formy, kté-
re nazywam argumentacjg prosta oraz argumentacja wy-
rafinowana.

4.1. Argumentacja prosta

Przeciwnicy tezy o mozliwosci uprawiania ekonomii
wolnej od sadéw wartosciujacych wskazujg niekiedy, ze
ekonomisci wypowiadajg sig czgsto na temat skuteczno-
sci srodkéw stuzacych do osiagnigcia danych celéw. Ich
zdaniem stanowi to dowéd na przenikanie sadéw war-
toéciujacych do samej tresci wypowiedzi ekonomistow.
Na przyktad wielu ekonomistéw wyraza opinie, ze regu-
lowanie przez motywowanie (ang. incentive regulation),
np. narzucenie monopoliscie naturalnemu ,ruchomej”
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ceny maksymalnej wedle formuly: Consumer Price In-
dex — x% jest skuteczniejszg metoda kontrolowania mo-
nopoli naturalnych w celu maksymalizacji wielkosci spo-
fecznej nadwyzki catkowitej niz stanowienie cen na pod-
stawie kosztéw przecigtnych (ang. average cost pricing).

Rozumowanie, o ktére chodzi, petnito funkcje argu-
mentu w dyskusjach dotyczacych obecnosci sadéw war-
tosciujacych w naukach spotecznych, prowadzonych
jeszcze na poczatku poprzedniego stulecia. Przypomne
stowa M. Webera: ,To, ze mozna wychodzi¢ od pewnego
(...) celu i dyskutowa¢ jedynie o srodkach niezbednych
do jego osiagniecia, jak i to, ze moze to przynies¢ w wy-
niku dyskusje rozstrzygalng czysto empirycznie — pod-
wazenie tego nie wpadlo jeszcze nigdy nikomu do glo-
wy. [To — B. Cz.] wokdt wyboru celéw (a nie «§rodkow»
wtedy, gdy cel jest jasno okreslony), wokél tego zatem
(...), wjakim sensie ocena warto$éciujaca, przez jednostke
przyjmowana jako podstawowa, nie moglaby by¢ trak-
towana jako [sam przez sig oczywisty — B. Cz.] «fakt»,
lecz mialby sta¢ sig przedmiotem krytyki naukowej,
obraca sig przeciez caly spor. Jesli to nie jest ustalone,
wszelkie dalsze rozwazania sg zbedne” (Weber, 1917, s.
462-463).

Weber stwierdza tu wprost, ze dyskusja o statusie
sadow wartosciujacych w nauce dotyczy nie wyboru
srodkéw do osiagania danych celéw, lecz wyboru sa-
mych celéw. Dla Webera jest prawda oczywista, ze zna-
jac cel, mozna na podstawie faktéw wypowiedzie¢ sie na
temat skutecznosci srodkéw, a wigc ze wypowiedzi takie
mozna oceni¢ w kategoriach prawdy i falszu i, w tym
sensie, sa wolne od sadéw wartosciujacych i nauko-
we. Wszystko to oznacza jednak, ze analizowana prze-
ze mnie w tym miejscu ,argumentacja prosta” nie do-
tyczy tematu dyskusji o rzekomo nieuchronnym prze-
nikaniu sadéw warto$ciujacych do tresci wypowiedzi
ekonomistow.

4.2. Argumentacja wyrafinowana

Nie ma zatem nic zlego w tym, Zze ekonomisci oce-
niajg skuteczno$¢ rozmaitych srodkéw jako narzedzi re-
alizacji danych celéw gospodarowania. Nie tego dotyczy
spor o obecnos¢ sadéw wartoSciujacych w ekonomii. Na
przykiad Lionel Robbins, skadinad przekonany o moz-
liwosci, a nawet koniecznosci uprawiania wolnej od sg-
déw wartosciujacych ekonomii pozytywnej, calg eko-
nomie zdefiniowatl jako nauke, ktéra zajmuje sie ba-
daniem rozdzialu rzadkich $rodkéw pomiedzy kon-
kurujace o te érodki cele (zob. Robbins 1932; 1935). Co
wiecej, takie pojmowanie nauki o gospodarowaniu bar-
dzo rozpowszechnilo sig wéréd ekonomistow.

Szukajac odpowiedniego przyktadu prezentacji ro-
li ekonomisty jako neutralnego, technokratycznego do-
radcy, ktdry jest kompetentny w sprawach polityki go-
spodarczej, Mark Blaug cytuje Oskara Langego. ,Wska-
zawszy, ze konieczne jest osiggniecie intersubiektywnej
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zgody co do celéw polityki ekonomicznej, Lange dodaje:
«Po ustaleniu tych cel6w, a takze po dokonaniu pewnych
zalozen co do empirycznych warunkéw, w ktérych od-
bywa sie dzialanie, zasady ‘idealnego’ uzycia zasobéw
wyprowadzane sg przy pomocy zasad logiki i spraw-
dzane przy pomocy zasad weryfikacji. Procedura ta jest
intersubiektywnie obiektywna»” (Blaug 1992, s. 199
w przypisie; por. Lange 1945, s. 165).

Jednak zdaniem krytykéw idealu ekonomii wolnej
od warto$ciowania doradzanie nieuchronnie wigze sig
z warto$ciowaniem. Oto typowe opinie Myrdala i Ma-
chlupa: ,W przypadku dowolnego warto$ciowania, kt6-
rego dokonujg ludzie, srodki - niezaleznie od ich in-
strumentalnej wartosci — majg réwniez samodzielng
warto§¢. WartoSciujaca przestanka, ktéra musi zostac
wprowadzona po to, aby umozliwi¢ wyprowadzenie po-
litycznych wnioskéw z analizy dotyczacej faktéw, musi
zatem by¢ zaréwno oceng $rodkow, jak i oceng celéw”
(Myrdal 1958, s. 49).

W innym miejscu Myrdal pisze: ,Dzi$ jest juz cal-
kiem oczywiste, ze warto$ciowaniu podlegajg nie tylko
«cele», lecz réwniez «srodki». Srodki nie sg neutralne
pod wzgledem etycznym. (...) A zatem sady wartosciujg-
ce odnoszg sig zawsze do catych sekwencji dzialan, a nie
tylko do ich antycypowanych koncowych efektéw. (...)
Co wiecej (...) przez «cele» zazwyczaj nie rozumiemy ca-
fej koficowej sytuacji (podobnie przez «Srodki» nie rozu-
miemy wchodzacych w gre dzialan razem z ich wszyst-
kimi skutkami), lecz jedynie interesujaca nas czes¢ tej
sytuacji. (W innym przypadku analiza [wybér sposréd
— B. Cz.] alternatywnych $rodkéw nie bylaby mozliwa:
przeciez jedynie w wyjatkowych sytuacjach rézne srodki
prowadza do dokladnie takich samych catkowitych efek-
tow). A zatem nawet je$li mozliwe byloby wyizolowanie
neutralnych srodkéw, nadal musielibySmy analizowaé
ich skutki uboczne, ktére moga nie by¢ neutralne. (...)
Polityczny sad wartoéciujacy dotyczy nie tylko celu, lecz
takze wszystkich sktadnikéw zmierzajacego do tego ce-
lu dzialania, we wszystkich mozliwych alternatywnych
sekwencjach, ktére nalezy ze sobg poréwnac¢” (Myrdal
1958, s. 210-211).

Te opinie Myrdala podziela Machlup. Takze jego
zdaniem dziatalnoé¢ doradcza ekonomistéw nieuchron-
nie wiaze si¢ z wartoSciowaniem: ,Kiedy cele zostajg
wyczerpujaco i jednoznacznie scharakteryzowane, ana-
liza najlepszych sposobéw osiagniecia tych celéw ma
charakter instrumentalny, a nie normatywny. Jednak je-
§li opis celéow jest niepeiny lub wieloznaczny, analityk
nie jest w stanie dostarczy¢ odpowiedzi na postawione
pytania bez (Swiadomego lub nie) doraznego wypelnie-
nia powstalych luk zgodnie z sagdami wartoSciujacymi,
ktére on sam akceptuje w danym momencie. Dziatania
takiego w zasadzie nie da si¢ pogodzi¢ z wymogami na-
ukowej obiektywnosci” (Machlup 1969, s. 119-120).

Reasumujac, nie mozna twierdzi¢ — np. jak Rob-
bins i Lange — ze opinie ekonomistéw sa obiektywne
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(»intersubiektywnie sprawdzalne”), i utrzymywaé jed-
nocze$nie, iz ekonomia dotyczy wyboru srodkéw do
osiggania danych celéw. Przyczyng jest to, ze wypowie-
dzi o skutecznosci okreslonych srodkéw, ktére sg sto-
sowane jako narzedzie stuzace osiagnigciu zatozonych
celéw, w gruncie rzeczy stanowig zarazem opinie o za-
sadnosci lub niezasadno$ci wyboru samych tych celéw
(lub innych, stanowigcych skutki uboczne zastosowania
owych $rodkéw). Nieuchronnie powoduje to, ze sady
warto$ciujace przenikajag do samej tresci wypowiedzi
ekonomistéw.

4.3. Komentarz

Rzeczywiscie, ekonomisci trudnigcy sig doradztwem
formulujg zalecenia, dotyczace §rodkéw, ktérych nalezy
uzy¢, aby osiagnac cele, o jakie chodzi ich zleceniodaw-
com. W dodatku rzeczywiscie dziatalnosci takiej czgsto
towarzysza dwa zjawiska: doradcy albo u$wiadamiajq
swoim zleceniodawcom konsekwencje r6znych decyzji,
ksztaltujac w ten sposéb ich sgdy wartosciujace, albo
samodzielnie dokonujg arbitralnych rozstrzygnie¢ do-
tyczacych rekomendowanych srodkéw i towarzyszacych
im skutkéw ubocznych. Nie sadzeg jednak, aby te argu-
menty byly rozstrzygajace i w interesujgcym mnie spo-
rze przesadzaly o zwyciestwie przeciwnikéow wizji eko-
nomii wolnej od sagdéw wartoéciujacych.

Zauwazmy, ze cala rozwazana tu kontrowersja do-
tyczy jedynie form i skutkéw stosowania juz istniejacej
wiedzy ekonomicznej, nie za$ samej tresci tej wiedzy.
Atakujacy pokazujg np., Zze bardzo czegsto skutkiem do-
radczej dziatalnosci ekonomistéw jest zmiana tresci
sadow wartoéciujacych ich zleceniodawcéw. Nie po-
woduje to jednak, ze do tresci akceptowanej przez eko-
nomistéw wiedzy o gospodarowaniu wprost przenikajg
sady wartosciujace.

W dodatku w gruncie rzeczy nie mamy tu do czy-
nienia z zadnym nowym ustaleniem. Przeciez wigk-
szo$¢ sadéw wartosciujacych stanowig sgdy akcepto-
wane m.in. na podstawie przekonania o prawdziwosci
konkretnych twierdzen ,rzeczowych” — empirycznych
i (lub) logicznych. Jest rzecza dobrze znana, Ze zmiana
tego ,rzeczowego” przekonania moze powodowaé zmia-
ne tresci akceptowanych sagdéw wartosciujacych. To, czy
do zmiany owych przekonan dochodzi pod wplywem
lektury raportu doradcy czy pod wplywem np. lektury
monografii po§wigconej polityce pienigznej, nie ma, jak
sadze, zadnego znaczenia.

Owszem, moze byc¢ i tak, ze doradca ekonomiczny
arbitralnie uzupetnia, a nawet zmienia niektére sposréd
celéw wskazanych mu przez zleceniodawcg. Moze sig
to okazac¢ niezbgdne w sytuacji, w ktdrej cele te nie zo-
staly przez zleceniodawce wystarczajaco precyzyjnie,
kompletnie, a nawet spéjnie opisane. Jednak nawet w ta-
kim przypadku mamy przeciez do czynienia nie z prze-
nikaniem sadéw warto$ciujacych do tresci wiedzy eko-
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nomicznej, lecz po prostu z banalnym przejeciem przez
doradce ekonomicznego roli swojego zleceniodawcy,
czyli - polityka gospodarczego.

Jestem zdania, Zze cytowane wyzej opinie Myrdala
i Machlupa, by¢ moze niezgodnie z ich zamiarem, nie
stanowig ataku na teze o mozliwosci uprawiania eko-
nomii wolnej od sgdéw wartoéciujacych. Owszem,
ujawniaja one naiwno$¢ pogladu, zgodnie z ktérym pro-
blemy gospodarcze i procesy ich rozwigzywania da sig
bezproblemowo opisa¢ prostym schematem ,dane ce-
le/srodki ich osiaggniecia”. Jednak takie ustalenie nie
ma nic wspdlnego z przedmiotem kontrowersji zwo-
lennikéw i przeciwnikéw tezy o obecnosci sadéw war-
tosciujacych w ekonomii. W obu przypadkach chodzi
o rézne sprawy. W cytowanych wypowiedziach Myr-
dal i Machlup analizujg m.in. proces formutowania ce-
16w gospodarowania. Zwolennicy i przeciwnicy ideatu
ekonomii wolnej od sgdéw wartosciujgcych spierajg sie
natomiast o nieuchronno$¢ przenikania subiektywnych
ocen do tresci akceptowanej przez ekonomistéw wiedzy
o gospodarowaniu.

Podobnymi wnioskami koniczy swoja analizg tej sa-
mej problematyki Kurt Klappholz: ,Czy jednak rozsadne
jest oczekiwanie doradcy ekonomicznego, Ze zostanie
zaopatrzony w informacje o zbiorze «celéw politycz-
nych», ktére umozliwia mu logiczne wyprowadzenie
wolnych od warto$ciowania rad? Oczywiscie, odpo-
wiedZ na to pytanie brzmi «nie». «Cele polityczne» nie sa
po prostu «dane», lecz sq ustalane i zmieniane w trakcie
dyskusji. Ten rodzaj dyskusji powinien zosta¢ nazwany
«perswazyjnym», poniewaz jej celem jest przekonanie
kogo$ do zaakceptowania pewnych celéw o charakterze
politycznym. Dyskusja o charakterze wylacznie kry-
tycznym, czyli dyskusja ujawniajaca sprzecznosci celow
polityki lub sprzeczno$é¢ celéw i proponowanych $rod-
kéw nie wystarcza, poniewaz jej wynikiem nie okaze sig
zbiér spéjnych celéw.” I dalej: ,Nic z tego, co zostalo
powiedziane powyzej, nie wigze sig z problemem Wert-
freiheit® (...). Prébowalem wykazad, ze teza o Wertfreiheit
stanowi efekt logicznego rozumowania. Natomiast kwe-
stia tego, w jaki spos6b dochodzi do sformutowania nie-
zbednych przestanek wartosciujacych (...), nie ma z nig
zadnego zwiagzku” (Klappholz 1964, s. 286).

Na zakonczenie tego watku dodam jeszcze, ze argu-
mentacja podobna do analizowanej w tym podrozdziale
moglaby zosta¢ uzyta takze w przypadku innych niz
ekonomia nauk empirycznych. Réwniez wiedza fizycz-
na, chemiczna czy biologiczna umozliwia formutowanie
rad, dotyczacych srodkéw osiggniecia réznych celéw.
Pomy$lmy np. o inzynierze, uswiadamiajagcym inwesto-
rowi ograniczenia techniczne, ktére nalezy uwzglednic¢
przy podejmowaniu decyzji o ksztalcie projektowanego
budynku. Nikomu nie przychodzi jednak do glowy, aby
na podstawie takich przykladéw twierdzi¢, ze fizyka ma

5 Klappholz nawiazuje tu do Webera, ktéry terminem Wertfreiheit (pol. wol-
nos¢ od wartosci) nazywal niewartosciujgcy charakter ustalen nauki.
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charakter normatywny, czyli ze sktada sig m.in. z sagdow
warto$ciujacych.

5. Inne argumenty

Sporadycznie zdarza sig, ze zwolennicy tezy o nie-
uchronnosci przenikania sadéw wartosciujacych do tre-
$ci wypowiedzi ekonomistéw siggaja po jeszcze inne ar-
gumenty. Po pierwsze, wskazuja, ze wartos$ciujacy ludzie
i dokonywane przez nich oceny sg przedmiotem badania
ekonomisty teoretyka, co — ich zdaniem - samo przez sig
wymusza warto$ciowanie.

Po drugie, wéréd wypowiadajacych sie na te tematy
pojawia sie¢ réwniez ogélna opinia podobnej natury, ze
~ekonomia jest naukg spoteczng” i ma charakter ,hu-
manistyczny”, co — z blizej niejasnych powodéw — umoz-
liwia (wymusza?) przenikanie sagdéw wartosciujacych
do wypowiedzi ekonomistéw. W dalszej czesci tego pod-
rozdzialu sprawdzg site takich argumentdéw.

5.1. ,,Ekonomisci opisujq dziatania wartoscivjgeych ludzi”

Odpowiedniego przykladu wypowiedzi pierwszego ro-
dzaju dostarczaja opinie J6zefa Mujzela z okresu roz-
kwitu ekonomii politycznej socjalizmu w Polsce. ,Eko-
nomia jest (...) nauka spoleczng i préby interpretowania
jej jako dyscypliny, ktéra moze czy powinna pozostawaé
wolna od sad6w warto$ciujgcych i osiaga¢ tzw. aksjologicz-
ng neutralno$é, wydajg sie ztudzeniem pozanaukowym”.
W szczegdlnosci: sady wartoSciujace wystepujg ,w wy-
borach celéw gospodarowania”, a mimo to ekonomia zaj-
muje si¢ takimi wyborami. Na przykiad, ekonomisci do-
konuja ,analizy spoleczno-ekonomicznej mechanizmow
identyfikacji cel6w”, tzn. ,,okreslenia ich wlasciwosci, pro-
cedur, czyli logiki dziatania” (Mujzel 1980, s. 207, 209).

Przy okazji analizy metodologicznych probleméw
ekonomii ,,gtéwnego nurtu” w podobnym duchu wypo-
wiadajg si¢ Daniel Hausman i Michael McPherson, kt6-
rych argumentacja bardzo przypomina rozwazane prze-
ze mnie wczesniej racje Putnama i Straussa (por. cze$c
3.2 tego artykutu): ,Nie ma usprawiedliwienia dla po-
mijania pytan dotyczacych jakoSci argumentéw, uzasad-
niajacych moralne przekonania podmiotéw ekonomicz-
nych. Dzieki ocenianiu moralnych skfonnosci ludzi eko-
nomisci mogg udoskonali¢ metody swojej pracy w réw-
nym stopniu, jak $ledzac ich przyczynowe skutki. Dla
ekonomistéw jest rzecza naturalna, cenng poznawczo
i niemal nieunikniong bada¢, czy ludzkie obserwowane
(lub rzekome) zasady moralne «maja sens». Rozumienie
poglqdéw moralnych nie moze zosta¢ oddzielone od ich
oceniania, a zatem réwniez od rozumienia etyki. Opisy
motywow dzialania jednostek i ich ocen zapewne takze
sq ocenami i nie czyni ich to mniej uzytecznymi” [kur-
sywa moja — B. Cz.] (Hausman, McPherson 1996, s. 219,
podobnie s. 220).
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5.2. ,,Ekonomia jest naukq spoteczng”

Przykladu tego rodzaju argumentacji dostarczaja z ko-
lei wypowiedzi Adama Glapinskiego, Mieczyslawa Na-
sitowskiego i Aleksandra Lukaszewicza. Zdaniem Gla-
pinskiego: ,,Powszechnie gloszony w metodologii neopo-
zytywistycznej postulat wyrugowania elementéw war-
toSciujacych z nauk spotecznych w celu warto$ciujacej
obiektywizacji rozwazan i zblizenia ich do «stopnia na-
ukowosci» reprezentowanego przez nauki przyrodnicze
jest mato realistyczny i plodny, chociazby ze wzgledu na
obecny stan rozwoju tych nauk” (Glapinski 1982, s. 22,
podobnie s. 23, 24). ,Obecnie w naukach spolecznych
nie mozna zaprzesta¢ wydawania sadéw wartoSciuja-
cych, a co wiecej, jesli nawet byloby to mozliwe, to na-
uki te stracilyby swéj dzisiejszy humanistyczny status”
(Glapinski 1982, s. 25). ,,Zrezygnowac¢ z probleméw war-
tosci i z warto$ciowania oznaczaloby rezygnacje z nada-
wania ludzkiego wymiaru dziataniom ludzi” (Glapinski
1982, s. 26). Podobny do opinii Glapiniskiego poglad wy-
raza Lukaszewicz (1985, s. 8-9).

Takze Nasitowski uwaza, ze: ,Nie mozna stworzy¢
okreslonego systemu pogladéw, ktéry bylby pozbawiony
normatywnego podejécia, a wiec ktéry nie zawieratby
okre$lonej oceny sposobu funkcjonowania badanego
ustroju gospodarczego. (...) W naukach spolecznych nie
mozna unikna¢ okreslonego wartosciowania, a wigc od-
powiedzi na pytania, czy badany system gospodarczy
funkcjonuje doskonale i nie wymaga zadnych zmian,
czy funkcjonuje niedoskonale i wymaga okreslonej re-
formy lub tez zastuguje na catkowita likwidacje, gdyz
reformowac sig nie da. W ten sposéb ocena zostaje uza-
lezniona od przyjetego celu badan naukowych, od su-
biektywnego nastawienia badacza do analizowanych
przez niego zjawisk i proceséw gospodarczych” (Na-
silowski 2000, s. 25-26).

W odréznieniu od cytowanych wcze$niej autoréw
Nasitowski przedstawia jednak czytelnikowi pewne uza-
sadnienie swojego pogladu. Ot6z jego zdaniem: ,Wiel-
ka trudno$¢ nie tylko w teorii ekonomii, ale takze we
wszystkich naukach spotecznych polega na tym, ze nie
ma ustalonych i wiarygodnych regul oraz kryteriéw po-
zwalajacych wykazaé stusznosé lub niestusznosé przyj-
mowanej hipotezy. W tych naukach nie mozemy po-
slugiwaé sie eksperymentem. Musimy polega¢ na in-
terpretacji faktéw, a interpretacja pociaga za soba sa-
dy wartoSciujace, ktére sg zawsze zabarwione emo-
cjonalnym zaangazowaniem, badZz uprzedzeniem oraz
wiarg w stuszno$¢ wyznawanej ideologii” (Nasilowski
2000, s. 25, 26).

5.3. Komentarz

Zaczne od skomentowania przytoczonych wypowiedzi
Mujzela, Hausmana i McPhersona.
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»Ekonomisci opisuja dzialania warto$ciujacych
ludzi”

Moim zdaniem cytowani autorzy wskazujg jedynie,
ze sady warto$ciujace moga by¢, i rzeczywiscie bywaja,
przedmiotem badania. Jest to oczywiscie prawda; przy-
kiady takich sytuacji sg liczne i dobrze znane od dzie-
sigtkéw, jesli nie setek lat. Naukowemu badaniu mozna
podda¢ np. przyczyny tego, ze w pewnym spoleczen-
stwie rozpowszechnione sg opinie, iz firmy nie powinny
pozostawa¢ wlasnoscig prywatna, a takze skutki tego
zjawiska. Podobnie przedmiotem zainteresowania eko-
nomisty teoretyka mogg sta¢ sig preferencje konsumen-
ta, a nawet calego spoleczenstwa, dotyczace pewnego
zbioru alternatywnych mozliwosci wyboru. Przyklady
osiagnie¢ moral mathematics (np. dowéd Amartyi Sena
o nieistnieniu paretianskiego liberata) pokazujg, ze moze
to prowadzi¢ do nader zaskakujacych ustalen. To samo
dotyczy ,,pozytywnej” teorii sprawiedliwosci, opartej na
wynikach eksperymentalnych badan pojmowania przez
ludzi znaczenia moralnego ideatu sprawiedliwosci®.

Jednak z tego faktu, Zze ekonomia zajmuje sig war-
tosciujacymi ludzmi, nie wynika, iz opis takiego przed-
miotu réwniez musi zawiera¢ sady wartoSciujace. Ma
racjg Hutchison, kiedy pisze: ,Ekonomista ma zatem
do czynienia z ocenami (...) w tym sensie, ze nauki
o ludziach czy tez nauki spoleczne (oczywiscie, ina-
czej niz nauki przyrodnicze) za swéj przedmiot majg
ludzi, ktérzy opowiadajg sig za, wyrazaja, tworza, wal-
czgq w imig lub przestrzegaja wartosci tego czy innego
rodzaju. Jednak roszczenia do «obiektywnosci» czy tez
«neutralnosci» twierdzen lub teorii dotyczqcych ludz-
kich zachowan nie sg oslabione przez to, Ze same te za-
chowania sg spowodowane przez wartosci lub sg prze-
sycone warto$ciami (Hutchison 1964, s. 57-58).

Dodam, ze takie stanowisko Hutchisona uwazam za
jasne i dobrze znane, natomiast opinie oponentéw mam
za zadziwiajace. Przeciez juz przed wielu laty doktadnie
w takim samym duchu wypowiadat si¢ np. wspomniany
juz Weber, piszac z naciskiem o ,,niemalze niepojetym ze
wzgledu na swa skalg nieporozumieniu”, ktére ,,powstaje
coraz to na nowo”. Padajacy ofiara tego nieporozumienia
zachowuja sie tak, ,jakby kto§ twierdzil, ze empirycz-
na nauka nie jest w stanie uczyni¢ przedmiotem swo-
ich badan «subiektywnych» aktéw warto$ciowania do-
konywanych przez ludzi (podczas gdy socjologia, a tak-
ze cala teoria uzytecznosci kraficowej opieraja si¢ na od-
wrotnym zalozeniu)” (zob. Weber 1917, s. 461-462), sa-
mym swoim istnieniem zaprzeczajac prawdziwosci wia-
domej opinii.

6 Na przyklad zgodnie z ustaleniami Jamesa Konowa interpretacja ,,sprawiedli-
wosci” jest bardzo zréznicowana i zalezy od konkretnej sytuacji i cech wchodza-
cej w gre osoby (np. jej plci, wyksztalcenia). Zwykle jednak ludzie uznaja, ze po-
dzial dochodéw jest sprawiedliwy, kiedy sg one proporcjonalne do osiagnigtych
efektéw, do wysitku wlozonego w prace oraz do potrzeb; przywiazujg przy tym
rézng wagg do tych trzech kryteriow (Konow 1996; 2000). Eksperymenty po-
kazuja, ze mezczyzni preferujg raczej maksymalizacje sumy korzy$ci graczy (na-
wet za cene znacznego ich zréznicowania), a kobiety wola raczej te korzysci wy-
réwnywac (nawet za cene zmniejszenia ich sumy) (Andreoni, Vesterlund 2001).
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Oczywiscie ekonomia jest naukg spoleczng. Nie
moze zatem unikna¢ wypowiedzi o obiektach i zacho-
waniach, w ktérych zawiera si¢ wartosciowanie; opi-
suje przeciez akty wartoSciowania dokonywane przez
jednostki i grupy spoteczne. Dlaczego jednak taka wia-
$ciwo$¢ przedmiotu ekonomii i to, ze zajmuje sie ona
warto$ciujgcymi ludzi, mialyby zmusza¢ ekonomistéw
do formulowania wypowiedzi o charakterze réwniez
warto$ciujgcym, a nie o charakterze informacyjno-po-
znawczym? To, klasyczne przeciez, pytanie Webera,
skierowane do przeciwnikéw idealu nauki spolecznej
wolnej od sadéw wartosciujacych, do dzi$ pozostaje bez
odpowiedzi. Zauwazmy jeszcze, ze np. biologia, fizjolo-
gia, patologia r6wniez zajmujg si¢ wartosciujgcymi ludz-
mi, a jednak nikt nie twierdzi, ze w zwiagzku z tym do
treéci ich ustalen nieuchronnie przenikajg jakiekolwiek
sady wartosciujace”.

W tej sytuacji powtdrze, ze aksjologiczna neu-
tralnos¢ teorii ekonomii polega nie na tym, Zze ma ona
zrezygnowaé z opisywania warto$ciujacych zachowan
ludzkich, i nie na tym, Zze wiedza przez nia dostarczana
ma nie pozostawaé w zadnym zwigzku z wartosciowa-
niem, ale na tym, iz nauka ekonomii, jak kazda inna, nie
jest w stanie uzasadni¢ jakichkolwiek celéw i wartosci
traktowanych nie jako $rodki, lecz samych w sobie. Na
przykiad Artur Woll pisze (w popularnym podreczniku):
,opowiedzenie si¢ za wolng od warto$ciowania naukg
w zadnym przypadku nie oznacza, Ze istnieje lub ist-
nie¢ mogtaby jakas nauka pod kazdym wzgledem [kur-
sywa moja — B.Cz.] wolna od wartoéci”. Jest tak dlatego,
Ze np. ,akty warto§ciowania mogg same stanowic przed-
miot naukowej wypowiedzi (...). W szczegélnosci po-
wstawanie i wzajemna zgodno$¢ sadéw wartosciujacych
sg zasadniczo mozliwe do wyjasnienia w trakcie badan
naukowych” (Woll 1993, s. 8-9).

,»Ekonomia jest nauka spoleczna”

Nie sadze réwniez, aby poglad, ktérego reprezen-
tantami sg Glapinski i Nasitowski, zostal przekonujaco
uargumentowany. Glapinski po prostu nie uzasadnia
w zasadzie glebiej swoich opinii i po prostu odsyta
czytelnika np. do prac Myrdala i Robinson, ktére ana-
lizowatem wczeséniej.

Co sig za$ tyczy Nasilowskiego, to — wbrew jego
twierdzeniu — nie jest tak, ze w naukach spolecznych,
w tym w ekonomii, ,nie ma ustalonych i wiarygodnych
regul oraz kryteriéw pozwalajacych wykazaé stusznosé
lub niestusznos¢ przyjmowanej hipotezy”. Podobnie jak
Glapinski Nasilowski nie analizuje argumentacji au-
tor6w wypowiadajacych sig¢ na temat roli i miejsca sg-
déw wartosciujacych w nauce (w tym w naukach spo-
tecznych). Cala jego argumentacja sprowadza sig¢ do
wskazania, ze ,w tych naukach nie mozemy postugiwac
sig eksperymentem”. W obliczu burzliwego rozwoju eko-

7 Jest znamienne, ze w 2. wydaniu swojej pracy Hausman i McPherson wycofali
sig ze swoich zaskakujacych opinii (zob. Hausman, McPherson 2006 s. 305).
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nomii eksperymentalnej, a takze statystycznych i eko-
nometrycznych technik obserwacji i analizy danych
o gospodarowaniu wypowiedz taka jest daleko idacym
uproszczeniem. W dodatku naukoznawcy wskazuja licz-
ne przyklady szczegétowych nauk przyrodniczych, ktd-
re powstaly i rozwinely sig mimo bardzo ograniczonej
mozliwosci eksperymentowania (np. embriologia, astro-
fizyka). W tej sytuacji wniosek ogdlny Nasilowskiego
(»,Musimy polega¢ na interpretacji faktéw, a interpretacja
pociaga za sobg sady wartosciujace, ktére sa zawsze za-
barwione emocjonalnym zaangazowaniem badZ uprze-
dzeniem oraz wiarg w stuszno$¢ wyznawanej ideolo-
gii”.) uwazam po prostu za gotostowny.

6. Podsumowanie

Moim zdaniem dokonana analiza argumentéw przeciw-
nikéw ideatu ekonomii wolnej od sgdéw wartosciuja-
cych pokazuje, ze celem ich atakéw bywajg r6zne twier-
dzenia. Nazwa ,.ekonomia wolna od sagdéw wartosciuja-
cych” jest wieloznaczna. Przy pewnych jej znaczeniach
zwolennicy tego idealu majg racje, przy innych zas racji
nie maja. Wida¢ to wyraznie, kiedy postuzymy sig przy-
kladami skrajnymi. Otéz termin: ,ekonomia wolna od
sadow wartoSciujacych” bywa interpretowany przynaj-
mniej dwojako. Po pierwsze, jego znaczenie mozna ro-
zumie¢ tak oto: ,Ekonomia, ktéra nie ma nic wspélnego
(w jakimkolwiek sensie) z sadami warto$ciujacymi”. Po
drugie, jego pojmowanie moze by¢ takie: ,wypowiedzi
ekonomistéw, ktére nie zawierajg zadnych sadéow war-
toéciujacych”8.

Zrédlem wielu nieporozumiedi w trakcie sporéw
o roleg sadéw wartosciujacych w ekonomii jest to, ze ich
uczestnicy maja na mysli odmienne znaczenia nazwy:
~ekonomia wolna od sagdéw wartoéciujacych”. Jesli np.
interpretowali jg — jak np. Rudner, Myrdal — zgodnie
z pierwsza z podanych wykladni, realizacja ideatu oka-
zywala sig niemozliwa. Jesli zaé — jak np. Weber, Klap-
pholz - pojmowali jg oni na drugi sposéb, ideal stawat
sie mozliwy do osiagniecia.

By¢ moze analiza ta stanowi lekcje. Z jednej strony
dyskusje o miejscu i roli sadéw wartoéciujacych w eko-
nomii charakteryzuje — mimo wszystko — pewien, bardzo

8 Tylko ta druga wykladnia odpowiada znaczeniu nadawanemu mu przez
zwolennikéw uwolnienia ekonomii od sadéw wartosciujacych w trakcie juz
niemal dwustuletniej debaty o roli i miejscu sadéw warto$ciujacych w eko-
nomii; (Czarny 2004, s. 73-74, por. Blaug 1995, s. 182-183 polskiego ttu-
maczenia).

9 Machlup wylicza 12 réznych sytuacji, w ktérych ekonomista ma do czy-
nienia z sadami warto$ciujacymi! Liste te otwierajg sady warto$ciujace pod-
miotéw gospodarujacych wystgpujacych w modelach ekonomicznych (np.
konsumentéw), zamykaja za$ sady wartoéciujace ekonomistéw zajmujacych
sig doradzaniem w sprawach gospodarczych (Machlup 1969, s. 113-114).
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powolny, postep i mimo wszystko przyczynia sig ona
do lepszego zrozumienia natury ekonomii. To przeciez
m.in. dzigki niej zwracamy dzi§ uwagg na zaskakujace
sposoby wplywania sadéw wartosciujacych na usta-
lenia ekonomistéw, a nawet przenikania tych sagdéw do
samej tresci tej wiedzy. Pomy$lmy np. o Wilberze i Da-
visie, opisujacych role $wiatopogladu naukowca przy
przenoszeniu sadéw wartoéciujacych od naukowca do
uzytkownika wiedzy naukowej, a takze o Myrdalu, bada-
jacym ,,obcigZzenie warto§ciowaniem” jezyka ekonomii.

Z drugiej jednak strony zbadanie tej dyskusji po-
zwala wyrazniej dostrzec problemy trapigce ekonomie.
Widzimy wtedy, ze od niemal dwdch stuleci ekonomisci
angazuja sig¢ w debate, ktéra okazuje sig niemal pozba-
wiona kumulatywnego charakteru. Swiadcza o tym ana-
lizowane przeze mnie wczesniej przyktady wypowiedzi
Rudnera, Mujzela, Hausmana, McPhersona, u schyl-
ku XX w. powtarzajacych opinie, ktére — jak pokazalem
— Weber obalil juz na jego poczatku. To zapewne wla-
$nie takie zjawiska sktonily Hansa Alberta i Ernsta To-
pitscha do wygloszenia opinii, ze ,wiele atakéw skie-
rowanych przeciwko jego [Webera — B.Cz.] zasadzie Wer-
tfreiheit opiera sig na do pewnego stopnia groteskowych
nieporozumieniach (Albert, Topitsch 1979, s. X). Krét-
ko méwiac, przy okazji tych sporéw dochodzi do mar-
notrawstwa wielkiej ilo$ci czasu i energii duchowe;.

Moje wnioski s nastepujace. Zwolennicy tezy, ze
tre$¢ wypowiedzi teoretykéw ekonomii nie musi i nie
powinna zawiera¢ zadnych sadéw wartosciujacych,
sadza, iz takze w przypadku ekonomii spoleczny me-
chanizm tworzenia wiedzy naukowej dziala skutecznie,
przynajmniej w diugim okresie, i ze mozliwe jest upra-
wianie obiektywnej nauki o gospodarowaniu. Nie wy-
kluczaja oni przy tym mniej lub bardziej trwatych, lecz
w ostatecznym rachunku mimo wszystko przejsciowych
zakldcen tego procesu, umozliwiajacych (w tej czy innej
formie) wywieranie przez sady wartosciujace wplywu
na tre$¢ wiedzy tworzonej przez ekonomistéw. Ich zda-
niem wczesniej czy pdzniej sprawne dziatanie krytyki
naukowej prowadzi jednak do usuniecia tych zakt6cen
i do eliminacji tych sadéw wartosciujacych ze zbioru
twierdzeni ekonomicznych. Przeciwnicy zaprzeczaja ta-
kim opiniom, lecz — jak staralem sig wykaza¢ - ich ar-
gumenty albo nie sa przekonujace, albo nie dotyczg te-
matu. Warto zaznaczy¢, ze w ostatecznej instancji ten
spér dotyczy, co moze zaskakiwaé, samej mozliwosci
istnienia ekonomii jako nauki empirycznej. Przeciez za-
akceptowanie tezy o nieuchronnym przenikaniu ocen
do tresci wypowiedzi ekonomistéw oznacza, ze mecha-
nizm tworzenia obiektywnej (intersubiektywnie spraw-
dzalnej) wiedzy o gospodarce nie dziala odpowiednio
skutecznie.
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